Sygn. akt V CSK 324/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku L. D.

przy uczestnictwie T. D., R. C., R. S,,

L.D.,R.S,,E.L,B. L,

A Li W L.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2014 r.,
skarg kasacyjnych: wnioskodawczyni L. D. i uczestnikéw: E. L., B. L. i A. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, w jakiej
apelacja nie zostata rozpoznana na rzecz uczestnikow
postepowania E. L., B. L. oraz A. L. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng wnioskodawczyni.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 r. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni, L. D., i jej maz, T. D., nabyli przez zasiedzenie w dniu 29 marca
2007 r. na warunkach wspolnosci ustawowej udziat w wysokosci 6/12 czesci,
nalezacy dotychczas do R. S., E. L., B. L. i A. L., we wtasnos$ci nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. G. 62, sktadajgcej sie z dziatek nr 6396 i 6397, oraz udziat
w wysokosci 1/12 czesci, nalezacy dotychczas do R. C., we wiasnosci
nieruchomosci potozonej w S. przy ul. G. 62, sktadajgcej sie z dziatek nr 6396 i
6397; w pozostatym zakresie oddalit wniosek; ponadto orzekt o kosztach

postepowania.

Sad ten ustalit tre$¢ wpiséw w dziale 1l ksiegi wieczystej nieruchomosci oraz,
kto i w jakim zakresie jest obecnie wspodtwtascicielem nieruchomosci, wczesniej
stanowigcej wspotwtasnos¢ M. L. (w ’2), S.C. (w %a) i J. D. (w %4). Z dokonanych
przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze na nieruchomosci znajduje sie budynek
mieszkalny, w ktérym jest 11 mieszkan. Wnioskodawczyni mieszka w tym budynku
od urodzenia, tj. od 1950 r., a T. D. od 1971 r. — daty zawarcia matzenstwa z
wnioskodawczynig. Poczatkowo budynkiem zajmowata sie S. C., matka
wnioskodawczyni. Pobierata czynsz i podejmowata czynnosci zZwigzane z
utrzymaniem budynku. Po $mierci S. C. w dniu 28 marca 1977 r. sprawami tymi
zajmowali sie matzonkowie L. i T. D.; poczgtkowo z udziatem W. C. (meza S. C. i
ojca wnioskodawczyni). W szczegdlnosci - sami, jak i przy pomocy lokatorow,
ktorzy w zamian mieli zmniejszony czynsz — remontowali klatke schodowa,
wymieniali rynny, naprawiali dach, zawierali umowy o wywoz nieczystosci, dostawe
wody i energii, umowy ubezpieczenia nieruchomosci, ptacili podatek). Pismem z
dnia 7 stycznia 1991 r. wspétwiascicielka J. D., ktora takze sporadycznie ponosita
koszty utrzymania nieruchomos$ci (podatki, wywoz nieczystosci), wezwata
wnioskodawczynie i jej meza do rozliczenia sie i przekazania administraciji
nieruchomosci. L. i T. D. przedstawili jej rozliczenie za 1990 r., a pismem z dnia 15
pazdziernika 1991 r. poinformowali wspotwtascicieli: J. L., W. L. i R. C. (brata
wnioskodawczyni), ze przekazali administracje nieruchomosci J. D., ale ona jej nie
przejeta. Zapytali przy tym wspotwiascicieli, kto ma zajmowac sie nieruchomoscia; J.

L. odméwit zajmowania sie; pozostali wspotwiasciciele nie udzielili odpowiedzi. S. C.



z rodzing zajmowata jeden lokal, J. D. — dwa lokale, pozostate lokale - lokatorzy na

podstawie decyzji o przydziale.

Wedilug Sadu Rejonowego, poczynione w sprawie ustalenia pozwalaty na
uznanie wnioskodawczyni i jej meza za posiadaczy samoistnych nieruchomosci od
dnia 29 marca 1977 r. Od tego dnia rozpoczat sie tez bieg zasiedzenia na ich rzecz
przeciwko pozostatym wspotwiascicielom, z wyjgtkiem zmartej w dniu 24 stycznia
2010 r. J. D., ktéra mieszkata na nieruchomosci, oraz zmartego w dniu 16 listopada
1987 r. W. C. (dziedziczgcego po S. C. wraz z wnioskodawczynig i R. C.). W tych
okolicznosciach zasiedzeniu podlegat jedynie udziat w wysokosci 6/12, nalezgcy
dotychczas do R. S. (kupit on w dniu 21 czerwca 2010 r. udziat W. L. w spadku po
M. L.), E. L., B. L. i A. L. (spadkobiercow J. L. zmartego w dniu 16 maja 1998 r.,
dziedziczagcego wraz W. L. — kazdy po 2 - spadek po M. L.), oraz udziat w
wysokosci 1/12, nalezacy dotychczas do R. C. (odziedziczony przez niego po
matce; co do udziatu odziedziczonego przez niego po ojcu Sad Rejonowy przyjat,
ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie dopiero w dniu 16 listopada 1987 r. i
jeszcze nie uptynat). Ze wzgledu na to, ze wnioskodawczyni i jej mgz uzyskali
posiadanie prowadzgce do zasiedzenia udziatbw w ztej wierze, nabycie przez nich
udziatow nastgpito dopiero po uptywie trzydziestu lat, liczgc od dnia 29 marca 1977
r.(art. 172 § 2 k.c.).

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego skutecznie wniost tylko R. S.
Zaskarzyt to postanowienie w zakresie dotyczgcym nabytego od W. L. udziatu we
wspoétwlasnosci nieruchomosci (cze$¢ pkt 1 tego postanowienia) i zasgdzonych od

niego na rzecz od wnioskodawczyni kosztéw postepowania (pkt 4).

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzone
orzeczenie w punkcie 1 w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni i jej maz
nabyli w dniu 29 marca 2007 r. przez zasiedzenie na warunkach wspolnosci
ustawowej udziat we wspotwtasnosci nieruchomosci w wysokosci 3/12, nalezgcy
dotychczas do E. L., B. L. i A. L., a wniosek w czesci dotyczgcej udziatu nalezgcego
do W. L. (a obecnie do R. S.) oddalit; odpowiednio do tego zmienit orzeczenie o
kosztach postepowania zawarte w punkcie 4 zaskarzonego postanowienia.



Sad Okregowy podzielit stanowisko skarzgcego, ze materiat zebrany w
sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, iz wnioskodawczyni posiadata samoistnie
nieruchomos¢ z wytgczeniem pozostatych wspotwiascicieli. Z ustalen tych nie
wynika, aby rozszerzyta ona zakres swego samoistnego posiadania ponad
realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznita te zmiane
wobec wspotwiascicieli. Dowodzi tego w szczegdlnosci pismo z dnia 15

pazdziernika 1991 r. o przekazaniu administrowania nieruchomosciag J. D.

Choc¢ w okolicznosciach sprawy wniosek L. D. jest w cato$ci bezzasadny, to
jednak apelacja R. S. nie mogta by¢ — zdaniem Sgdu Okregowego — uwzgledniona
takze narzecz E. L., B. L. i A. L. — tak jak oni tego zadali — przeszkodg bowiem
byto przewidziane w art. 378 §1 k.p.c., majgcym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, zwigzanie sgdu granicami
wnioskoéw apelacji, wykluczajgce rozpoznanie sprawy przez sgd odwotawczy w
zakresie nieobjetym zaskarzeniem. Zwigzanie to uniemozliwiato rozpoznanie
sprawy w stosunku do wspétuczestnikéw, ktorzy nie wniesli apelacji. W sprawie nie
mogt mieé¢ zastosowania — wprowadzajgcy wyjatek od  zwigzania zakresem
zaskarzenia - art. 378 § 2 k.p.c. Zajmujgc takie stanowisko, Sgd Okregowy
powofat sie na to, ze prawo (udziat we wspotwtasnosci) R. S. nie jest prawem
wspolnym jego i E. L., B. L. i A. L. oraz wykluczyt mozliwo$¢ zaliczenia

rozpatrywanego orzeczenia do kategorii postanowien niepodzielnych (integralnych).

Na postanowienie Sgadu Okregowego wniesione zostaty dwie skargi
kasacyjne, jedna przez wnioskodawczynie, druga przez uczestnikow postepowania:
E.L,B.L.iA L.

Whnioskodawczyni przytoczyta jako podstawy kasacyjne naruszenie art. 172
§ 2 k.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. W szczegdlnosci
zakwestionowata stanowisko Sgdu Okregowego o braku podstaw w $wietle art. 172
§ 2 k.c. do przyjecia, ze ona i jej mgz nie ujawnili zamiaru objecia w samoistne

posiadanie udziatow pozostatych wspotwiascicieli.

Uczestnicy postepowania zarzucili Sgdowi Okregowemu btedng wyktadnie

art. 378 §2 w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. przez wykluczenie mozliwosci rozpoznania



apelacji wniesionej przez R. S. takze na ich rzecz oraz niezastosowanie art. 1035

k.c. do oceny charakteru wspoétwtasnosci uczestnikow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 328 §2 w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe
kasacyjng tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia sgadu drugiej
instancji jest dotkniete takimi wadami, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego
takich wad nie wykazuje. Podniesiony przez wnioskodawczynie w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 oraz art. 382
k.p.c. stanowi w istocie bezpodstawng polemike z ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego postanowienia (co do oparcia skargi
kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 328 § 2, art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 269/12).

Przy ocenie podniesionego przez wnioskodawczynie takze zarzutu
naruszenia art. 172 § 2 k.c. nalezato zatem mie¢ na wzgledzie stan faktyczny

lezacy u podstaw zaskarzonego postanowienia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Wedtug art. 172 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wtascicielem
nabywa wtasnos¢, jezeli posiada nieruchomosc¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu
jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze (§ 1); po
uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wilasnosé, chocéby

uzyskat posiadanie w ztej wierze (§ 2).

W my$| dominujgcego obecnie w orzecznictwie i piSmiennictwie poglgdu, w
drodze zasiedzenia na podstawie art. 172 k.c. mozliwe jest takze nabycie
nieruchomosci wspolnej przez jednego ze wspotwiascicieli w zakresie obejmujgcym
udzialy pozostatych wspotwtascicieli. Zasiedzenie biegnie wéwczas na korzysc
jednego ze wspotwtascicieli przeciwko pozostatym wspétwtascicielom i prowadzi do
nabycia ich udziatow. Zaktada wtadanie przez jednego ze wspotwtascicieli
nieruchomoscig wspolng w charakterze posiadacza samoistnego z wytgczeniem

pozostatych wspoétwiascicieli.



Posiadanie i korzystanie z rzeczy przez jej wspotwiasciciela moze sie réznie
ksztattowaé. Moze przybraC posta¢ bezposredniego i wspdlnego z pozostatymi
wspotwiascicielami posiadania catej rzeczy i korzystania z niej, posta¢ wytgcznego
posiadania wydzielonej czesci rzeczy i korzystania z niej (podziat quoad usum) lub
postaC posredniego posiadania catej rzeczy i korzystania z niej przez pobieranie
pozytkdw cywilnych. Jezeli sposdb posiadania rzeczy wspdlnej przez
wspotwiascicieli nie jest okreslony umowg wspotwiascicieli, ani orzeczeniem sadu,
kazdy ze wspotwiascicieli jest z mocy art. 206 k.c. uprawniony do wspotposiadania
rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢
ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Ill CZP 94/07, oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 191/10).

Dopdki wspotwtasciciel korzysta z rzeczy wspoélnej w ktérys ze sposobow
odpowiadajgcych tresci wspodtwtasnosci, inny wspotwtasciciel nie moze naby¢ jego
udziatu przez zasiedzenie. Nie moze bowiem by¢ mowy o wiadaniu przez tego
innego wspotwtasciciela rzeczg w charakterze posiadacza samoistnego z
wytgczeniem pozostatych wspotwtascicieli. Utrata prawa wskutek zasiedzenia tgczy

sie z niewykonywaniem utraconego prawa.

Samo tez wiadanie nieruchomoscig przez wspotwtasciciela nie uzasadnia
uznania tego wiadania za posiadanie samoistne, moggce prowadzi¢ do nabycia
przez zasiedzenie udziatbw pozostatych wspodtwiascicieli, na podstawie
domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. Artykut 206 k.c. przyznajgc
uprawnienia do korzystania z rzeczy wspélnej kazdemu z wspétwiascicieli, uchyla
stosowanie ustanowionego w art. 339 k.c. domniemania posiadania samoistnego w
stosunkach miedzy wspoétwtascicielami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 184/10).

Wspodtwtasciciel nieruchomosci powotujgcy sie na nabycie przez zasiedzenie
udziatdbw pozostatych wspotwtascicieli powinien zatem udowodnié posiadanie
nieruchomosci wytgcznie dla siebie, 1. z wolg odsuniecia pozostatych
wspotwtascicieli od wspétposiadania i wspotkorzystania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, i 11 pazdziernika 2002



r., | CKN 1009/00). Wtadanie rzeczg wspolng przez wspotwiasciciela musi zatem
wykracza¢ poza granice przystugujgcego mu uprawnienia do posiadania rzeczy
wspolnej i korzystania z niej (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006
r., I CZP 9/06, i 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08). Przy dokonywaniu ustalen w tym
zakresie nalezy pamietac, ze wspotwtasciciel moze czasowo nie wykonywac
wtadztwa w stosunku do rzeczy wspolnej i mimo to nie utraci¢ jej posiadania, a
takze o niktym wptywie prywatnych wtascicieli budynkéw mieszkalnych w okresie
peerelowskiej gospodarki komunalnej na eksploatacje tych budynkéw i samag
mozliwo$¢ zamieszkania w nich. W sytuacjach, ktore sg wytworem tej trwajgcej
dziesiagtki lat epoki, nalezy z wyjgtkowg ostroznoscig wyprowadza¢ wnioski co do
wytgcznego samoistnego posiadania budynku przez tego wspoétwitasciciela, ktory w

nim zamieszkiwat.

Sad Okregowy trafnie przyjat, ze dokonane w sprawie ustalenia nie dawaty
podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni uwazata siebie za wytgcznego
wtasciciela nieruchomosci i dawata temu wyraz na zewnagtrz. Nie mdgt o tym
Swiadczy¢ fakt pfacenia podatku od nieruchomosci i dokonywania remontéw
budynku w pewnym zakresie z wlasnych srodkéw, ze wzgledu na przekonanie
pozostatych wspoétwiascicieli o pokrywaniu zwigzanych z tym wydatkow w ramach
zarzgdu nieruchomoscig z dochodow =z tytutu czynszu. Wnioskodawczyni
oswiadczyta wprawdzie w toku postepowania sgdowego, ze nie czufa sie zarzadcag
nieruchomosci dziatajgcym w imieniu wszystkich wspotwiascicieli, ale wczesniej
nazywata siebie konsekwentnie zarzgdcg nieruchomosci. Pismo z dnia 15
pazdziernika 1991 r. dowodzi jednoznacznie respektowania przez
wnioskodawczynie nie tylko uprawnien wspotwiascicielskich J. D., ale takze

wszystkich pozostatych wspoétwtascicieli.

Brak podstaw do uznania wnioskodawczyni za samoistng posiadaczke
nieruchomos$ci, wiadajgcg nig z wylgczeniem pozostatych wspétwiascicieli
przesgdza o nieprzystugiwaniu analogicznego statusu takze wspotdziatajgcemu z

nig mezowi.

Roéwniez zatem podniesiony w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzut

naruszenia art. 172 § 2 k.c. przez oddalenie jej wniosku w odniesieniu do udziatu



nabytego przez R. S. okazat sie bezzasadny. Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze Sad
Rejonowy przyjmujgc — skadingd bfednie - iz do zasiedzenia doszto w dniu 29
marca 2007 r., powinien w sentencji jako jednego z uprawnionych z tytutu udziatu
bedgcego przedmiotem zasiedzenia wymieni¢ nie R. S., ktéry udziat w spadku po
wspotwiascicielce nieruchomosci nabyt dopiero w dniu 21 czerwca 2010 r., lecz

jego poprzednika prawnego — W. L.

2. Jezeli chodzi o skarge kasacyjng uczestnikdw, w zwigzku z tym, ze nie
wniesli oni skutecznie apelacji, nasuwa sie przede wszystkim pytanie o
dopuszczalnos¢ skargi. Sad Najwyzszy przyjmujgc skarge uczestnikow do
rozpoznania trafnie nie znalazt podstaw do udzielenia na to pytanie odpowiedzi
negatywnej. Znajdujgce wyraz w przyjeciu skargi uczestnikow do rozpoznania
stanowisko o0 dopuszczalnosci wniesienia w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia skargi kasacyjnej takze przez uczestnika, ktéry nie ztozyt apelacji,
pozostaje w zgodzie z linig orzecznictwa uksztattowang jeszcze na gruncie stanu
prawnego obowigzujgcego przed dniem 6 lutego 2005 r. — kiedy kasacja byta
Srodkiem zaskarzenia w toku instancji, przystugujgcym od nieprawomocnych
orzeczen sadu drugiej instancji (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2000 r., Il CZ 91/00, oraz 8 marca 2001 r., | CKN 1313/00) - i
kontynuowang na tle obecnego stanu prawnego — w $wietle ktérego skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, przystugujgcym od
prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., | CZ 134/11, a takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Il CZ 34/11).

Stosowanie przepisdéw o procesie do postepowania nieprocesowego jest ich
odpowiednim stosowaniem (art. 13 § 2 k.p.c.), dlatego musi respektowaé¢ specyfike
tego postepowania. Kategoria nteresu prawnego’ stanowigca podstawe
uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym wyklucza stosowanie w tym
postepowaniu przepisow o wspotuczestnictwie procesowym. Zainteresowany moze
przystgpi¢ do sprawy do chwili jej prawomocnego zakonczenia. Interes prawny
uzasadniajgcy uczestniczenie w postepowaniu nieprocesowym tgczy sie na ogot,

nie jak w procesie z ingerencjg w sfere prawng wnioskodawcy, lecz z potrzebg



uregulowania nastepstw prawnych okreslonego zdarzenia (por. uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
I CZP 112/09). W rezultacie uczestnik moze mieC interes prawny takze w
zaskarzeniu postanowienia uwzgledniajgcego w catosci jego zadanie, zas w
pewnych sprawach nie moze znalez¢ zastosowania ze wzgledu na integralnosc¢
orzeczenia przewidziany w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius, jak tez
wykluczone jest - dopoki toczy sie postepowanie w sprawie - uprawomocnienie sie
postanowienia sgdu pierwszej instancji orzekajgcego co do istoty w odniesieniu do
niektorych tylko uczestnikow (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98, 16 listopada 2000 r., Ill CZ 91/00, 19 listopada
2010 r., Il CZP 97/10).

Orzeczenie co do istoty w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia okreslonej
nieruchomosci w zakresie obejmujgcym udziaty wspoétwiascicieli dotyczy ich
wspolnego prawa, ktérego przedmiotem jest ta nieruchomosé (wspoétwtasnosci tej
nieruchomosci). W niczym nie podwaza tej oceny wskazanie we wniosku,
wszczynajgcym postepowanie, udziatu lub udziatbw we wspotwtasnosci jako
przedmiotu nabycia przez zasiedzenie, poniewaz udziaty we wspétwlasnosci w
czesciach utamkowych majg jedynie charakter pojeciowy (,idealny”, ,myslowy”) i ich
wyodrebnienie i przypisanie poszczegdélnym wspoétwiascicielom nie pozbawia
witasnosci rzeczy charakteru prawa wspolnego, ani nie powoduje, ze sprawa nie
dotyczy rzeczy wspdlnej, a jedynie samego tylko udziatu lub udziatdw
poszczegoblnych wspétwiascicieli. W procesie w sprawach, ktorych przedmiotem
bytby stosunek wspodtwtasnosci, wspotwiasciciele zajmowaliby po stronie biernej
niewatpliwie pozycje wspotuczestnikow materialnych, o ktérych mowa w art. 72 § 1

pkt 1 in principio k.p.c., oraz zarazem koniecznych i jednolitych.

Artykut 73 § 2 k.p.c. stanowi, ze gdy z istoty spornego stosunku prawnego
wynika, iz wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow
(wspétuczestnictwo jednolite), czynnosci procesowe wspotuczestnikow dziatajgcych
sg skuteczne wobec niedziatajgcych. Wedlug zas art. 378 § 2 k.p.c. —
rozpatrywanego przez Sad Okregowy i powotanego w skardze kasacyjnej - w

granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac sprawe takze
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na rzecz wspotuczestnikow, ktoérzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedgce przedmiotem
zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla nich wspdlne; wspotuczestnikow tych
nalezy zawiadomi¢ o rozprawie; mogg oni sktada¢ pisma przygotowawcze.
Wynikajgcy z art. 378 § 2 k.p.c. wyjatek od zasady dyspozycyjnosci i zasady
zwigzania granicami apelacji przez przyznanie sgdowi odwotawczemu mozliwosci
wyjscia we wskazanej w nim sytuacji poza podmiotowe granice zaskarzenia wyroku
sadu pierwszej instancji zostat podyktowany interesem publicznym. W przypadku
wspotuczestnictwa materialnego uzasadnionego wspolnoscig praw lub obowigzkow
rozbiezno$¢ rozstrzygnie¢ sgdowych co do poszczegdlnych wspotuczestnikow,
wynikajgca nie, z mozliwej takze w razie takiego wspotuczestnictwa, odmiennosci
sytuacji materialnoprawnej wspotuczestnikow (por. np. art. 368 i 375 § 1 k.c.), lecz
jedynie z faktu niezaskarzenia przez niektérych z nich wyroku sadu pierwsze;
instancji, podwazataby - w ocenie ustawodawcy - autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Omawiany wyjgtek ma zapobiec takim przypadkom rozbieznosci
rozstrzygnieé (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., Il
VZ 17/06).

Jednakze jak wspomniano, kategoria interesu prawnego” stanowigca
podstawe uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym nie pozwala na
stosowanie w tym postepowaniu przepiséw o wspotuczestnictwie procesowym. To
jednak nie wylgcza realizowania w postepowaniu nieprocesowym celu tych
przepisow w sposdb dostosowany do specyfiki postepowania nieprocesowego,
skupiajgcego — podobnie jak w przypadkach wspétuczestnictwa procesowego —
wielu zainteresowanych przedmiotem sprawy. Wynikajgca z norm prawa
rzeczowego silna wiez prawna fgczgca wspotwtascicieli powinna wiec znalez¢
wyraz takze w uksztattowaniu w zgodzie z tymi normami postepowania o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwtasnosci w
czesSciach utamkowych. Nie do zaakceptowania bylby wynik postepowania
réznicujgcy sytuacje prawng poszczegolnych wspoétwiascicieli, mimo braku ku temu
podstaw w ustalonym stanie faktycznym sprawy, tylko ze wzgledu na niejednakowg

ich aktywnos¢ w postepowaniu sgdowym.
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To ze art. 378 § 2 k.p.c. nie miat zastosowania w sprawie, nie dawato wiec
podstaw do nierozpoznania apelacji wniesionej przez R. S. takze na rzecz E. L., B.
L. i A. L. W sprawie odstepstwo od wyrazonej w art. 378 § 1 k.p.c. zasady
zwigzania granicami apelacji i wyjscie poza podmiotowe granice zaskarzenia
postanowienia sgdu pierwszej instancji, w duchu rozwigzania przyjetego w art. 378
§ 2 k.p.c.,, uzasadniata sama tylko Scista wiez prawna, istniejgca miedzy
wspotwiascicielami nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, w powigzaniu z przewidzianym w art. 13 § 2 k.p.c. nakazem
odpowiedniego stosowania przepisOw o procesie w postepowaniu nieprocesowym.
Rozpatrywanie w tym kontekscie takze powotanego w skardze przez uczestnikéw
art. 1035 k.c. byto zbedne.

Specyfikg uchybienia polegajgcego na nierozpoznaniu przez Sgd Okregowy
apelacji wniesionej przez R. S. takze na rzecz innych uczestnikow postepowania
jest brak odzwierciedlajgcego to uchybienie substratu zaskarzenia w tradycyjnym
rozumieniu, tj. w postaci pozytywnego lub negatywnego rozstrzygniecia zawartego
w sentencji. Nie powinno to jednak sta¢ na przeszkodzie uwzglednieniu skargi
kasacyjnej wniesionej przez E. L., B. L. i A. L. W drodze wyjatku od powszechnie
przyjmowanego pojecia substratu zaskarzenia nalezy bowiem w rozpatrywanym
przypadku za przedmiot zaskarzenia uzna¢ postanowienie Sgdu Okregowego w
zakresie, w jakim jest ono wedtug twierdzen skarzgcych uczestnikow postepowania
dotkniete uchybieniem polegajgcym na nierozstrzygnieciu nim sprawy takze na ich
rzecz (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., Il CK 5/06).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
wnioskodawczyni (art. 398 k.p.c.), a skarge kasacyjng uczestnikéw postepowania
uwzglednit w ten sposdb, ze uchylit zaskarzone postanowienie w czesci, w jakiej
apelacja nie zostata rozpoznana na rzecz tych uczestnikéw i przekazat sprawe w

tym zakresie do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.).



