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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miasta W.
przeciwko K.Spoétce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda (punkt I) i orzekajacej o kosztach procesu (punkt Il)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd, miasto W., w pozwie z dnia 11 marca 2010 r. domagat sie
zasadzenia od K. sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 1.286.985,72 zt z ustawowymi
odsetkami od wniesienia pozwu. W uzasadnieniu zgdania powod wskazat, ze
poniost w tej kwocie koszty w nastepstwie niewywigzania sie przez pozwanego z
zobowigzania wynikajgcego z § 6 tgczgcej strony umowy dzierzawy zawartej w dniu
27 pazdziernika 2000 r. oraz wskutek zachowan majgcych miejsce podczas
egzekucji komorniczej przeprowadzonej w dniu 21 lipca 2009 r.; koszty te nie
powstatyby gdyby wydanie nieruchomo$ci nastgpito zgodnie z umowg. Wyrokiem
zaocznym z dnia 31 maja 2011 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit powddztwo w
catosci, a po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie ziozenia sprzeciwu, wyrokiem
zaocznym z dnia 26 stycznia 2012 r. uchylit w catosci wyrok zaoczny i oddalit
powddztwo oraz tytutem zwrotu spetnionego swiadczenia zasgdzit od miasta W. na
rzecz K. sp.zo.o. w W. kwote 1.593.683,88 zt, dalej idgce z tego tytutu zgdanie
oddalit iorzekt o kosztach sgdowych i kosztach procesu. Apelacje obu stron
od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad
Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji i ich ocene
prawng. Z ustalen tych wynikato, ze strony w dniu 27 pazdziernika 2000 r. zawarty
umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem byta nieruchomos¢ stanowigca czes¢ P. D.
wW., z przeznaczeniem pod budowe i eksploatacje czasowego obiektu
handlowego (hali). Umowa zostata zwarta na okres 3 lat i byta zmieniana, wygasta
z dniem 31 grudnia 2008 r. Zgodnie z § 6 umowy dzierzawca w ciggu 30 dni po
wygasniecie lub rozwigzaniu umowy zobowigzany byt do przekazania hali na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego. Spodtka zobowigzata sie tez do
usuniecia z hali oraz z dzierzawionego terenu wyposazenia i wszelkich urzgdzen
zainstalowanych w hali, nie stanowigcych jej czesci sktadowej a takze naprawienia
powaznych szkod powstatych wskutek usuniecia przez dzierzawce tych urzgdzen
i wyposazenia oraz wskutek niewtasciwego uzytkowania obiektu. Hala miata
pozostac, wedtug systemu ,pod klucz”, wraz z urzgdzeniami powierzchni wspélnej,
z wydzielonymi lokalami i doprowadzeniem do lokali podstawowych mediow,

bez wyposazenia znajdujgcego sie w lokalach. Dzierzawca w zakresie ptatnosci



czynszu i wydania nieruchomosci poddat sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 415
k.p.c. W zwigzku z wygasnieciem umowy, powod pismem z dnia 30 grudnia 2008 r.
wezwat pozwanego do przygotowania hali do protokolarnego odbioru, wyznaczajgc
odbidr na dzien 2 lutego 2009 r. Nastepnie pismem z dnia 12 stycznia 2009 r.
wzywat pozwanego do natychmiastowego zaprzestania dziatalnosci i przystgpienia
do demontazu wyposazenia w celu przygotowania hali do odbioru. W dniu 2 lutego
2009 r. nie doszto do wydania hali poniewaz w obiekcie byta nadal prowadzona
dziatalnos¢é gospodarcza. Postanowieniem z dnia 9 lutego 2009 r. Sgd Rejonowy
nadat klauzule wykonalnosci obowigzkowi poddania sie egzekucji w zakresie
wydania przedmiotu umowy i powdd skierowat wniosek do komornika. Komornik
zawiadomit pozwanego o wszczeciu egzekucji pismem z dnia 18 czerwca 2009 r.
pozwanego do wydania nieruchomosci do dnia 18 lipca 2009 r.
Wobec niezastosowania sie do tego wezwania, komornik w dniu 21 lipca 2009 r.
w asyscie policji przystgpit do czynnosci, wezwat przez megafon kupcow
zgromadzonych wewnagtrz hali do jej opuszczenia i umozliwienia wykonana
czynnosci egzekucyjnych. Poniewaz kupcy zabarykadowali sie wewnagtrz hali,
pracownicy agencji ochrony oséb i mienia podjeli probe sforsowania drzwi
wejsciowych, ale bezskutecznie. Proby wejscia do hali byty ponawiane, kupcy
atakowali osoby probujgce wejsé do hali, w strone tych osob oraz policji rzucano
gasnice, prety metalowe i drewniane, kamienie i kostke brukowg. Po sforsowaniu
wejscia czesS¢ kupcoéw zabarykadowata sie w pomieszczeniu biurowym,
a funkcjonariusze policji byli atakowani z zewngtrz. Wydarzenia te obserwowat ttum,
ktérego zachowania byly agresywne, skierowane przeciwko policji, co z kolei
wymagato interwencji i stosowania S$rodkéw przymusu bezposredniego.
Ostatecznie komornik wszedt do hali i wprowadzit w jej posiadanie wierzyciela.
W obiekcie pozostaty dziesigtki ton towaru nalezgcego do kupcow. Zostat on
zabezpieczony przez pracownikbw ochrony mienia. Zwrot towaréw kupcom
nastepowat sukcesywnie, po wykazaniu przez nich uprawnien do dysponowania
wydzielonym pomieszczeniem, oprdznieniu boksu i podpisaniu oswiadczenia.
Wobec niezgtoszenia sie czesci kupcdw po odbiér towaréow, Komornik w dnia 19-20

sierpnia 2009 r. zarzadzit otwarcie bokséw, a znajdujgce sie w nich rzeczy oddano



pod dozér dozorcy w osobie petnomocnika powoda. W dniu 4 grudnia 2009 r.

powod zawart z Ku. sp. z 0.0. umowe sprzedazy hali w celu jej rozbiorki.

Na kwote dochodzong pozwem sktadaty sie wydatki jakie powdd poniost
w zwigzku z opisanymi zdarzeniami. Byty to wydatki poniesione na ochrone terenu
hali, wykonanie przeglgdu technicznego oraz usuniecie awarii instalacji wod.- kan.
i hydrantowej przeciwpozarowej w hali, wykonanie dokumentacji filmowej wraz
z dzwiekiem, zabezpieczenie drzwi i okien powybijanych przez kupcéw podczas
wejscia do hali, wymiane konstrukcji drzwi wejsciowych zewnetrznych oraz szyb
w hali, zakup kartonéw koniecznych do pakowania mienia nalezgcego do kupcow,
prace demontazowo- transportowe w hali polegajgce na wspotpracy przy
demontazu bokséw handlowych oraz przy transporcie mienia nalezgcego do
kupcow na zewnatrz hali, sprzgtanie hali, opracowanie dokumentacji oceny
warunkow ochrony przeciwpozarowej, przeprowadzenie pomiaréw na cisnienie
i wydajnosci hydrantéw wewnetrznych i zewnetrznych, zebranie, wywoz i utylizacje
Smieci oraz odpaddéw gabarytowych z terenu hali, rejestrowanie kamerg czynnosci
komorniczych, prace porzgdkowe i zabezpieczajgce oraz wykonywanie odkrywek
w hali, odbiér i transport w celu utylizacji odpadow komunalnych powstatych

w zwigzku z likwidacjg stoisk w hali, a takze zuzycie energii elektrycznej w hali.

Sad Okregowy oddalit powddztwo wyrazajgc poglad, ze nie jest ono
udowodnione bez wzgledu na rezim odpowiedzialnosci pozwanego, kontraktowy
badz deliktowy. Powdd nie udowodnit bowiem przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej a w szczegolnosci zwigzku przyczynowego pomiedzy zaptatg
wyszczegodlnionych w pozwie kwot a nienalezytym wykonaniem przez pozwanego
umowy dzierzawy. Rowniez w ocenie tego Sgdu nie mozna bylo pozwanej
przypisa¢ odpowiedzialnosci za wydarzenia, ktore nastgpity podczas czynnosci
egzekucyjnych, skoro braty w nich udziat rézne osoby. Powdd nie wykazat,
by dziatania te zostaly zainspirowane przez pozwanego. Aprobujgc te ocene
prawng, Sad Apelacyjny, wobec wyjasnienia przez powoda na rozprawie
apelacyjnej, ze podstawg prawng dochodzonego roszczenia sg przepisy
0 odszkodowawczej odpowiedzialnosci deliktowej wskazat, ze zbieg roszczen
0 naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwolonego i niewykonania zobowigzania

w Swietle art. 443 k.c. jest dopuszczalny, wybér jednak jednego z tych roszczen,



korzystniejszego dla poszkodowanego, wylgcza korzystanie z drugiego rezimu.
Podstawa faktyczna zakreslona przez pozwanego uzasadniata oparcie roszczenia
na obu rezimach odpowiedzialnosci, jednakze przestanek zadnego z nich powdd
nie udowodnit. W zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej powod nie wykazat, aby
szkody, ktérych naprawienia domagat sie, powstaty na skutek usuniecia przez
dzierzawce urzadzen i wyposazenia nie stanowigcych czesci sktadowych hali,
badz niewtasciwego uzytkowania obiektu, a wiec niewykonania zobowigzania
okreslonego w § 6 ust. 2 umowy dzierzawy. Nie udowodnit rowniez, aby byty one
normalnym nastepstwem niewydania hali w terminie, ktéry to obowigzek wynikat
z§6 ust. 1 umowy. Dla uznania szkéd powstatych podczas ,bitwy o hale" za
pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem umowy
polegajgcym na niewydaniu obiektu w terminie, nalezatoby wykazac nie tylko, ze
szkoda ta nie wystgpitaby, gdyby pozwany nie zaniechat wydania hali powodowi
(warunek sine qua non), lecz takze, iz wystepujgcy zwigzek przyczynowy ma
charakter adekwatny, tzn. szkoda ta byta typowym nastepstwem zaniechania
pozwanego. W przypadku dochodzenia roszczehn odszkodowawczych w rezimie
deliktowym, powdd powinien byt wykazac, ze okreslona w pozwie szkoda powstata
na skutek dziatania powoda, ze byto to dziatanie bezprawne i zawinione, a takze ze
miedzy zawinionym i bezprawnym dziataniem powoda a szkodg zachodzit
adekwatny zwigzek przyczynowy. Powdd nie udowodnit przede wszystkim, aby
zniszczen na terenie hali dokonaty osoby reprezentujgce pozwang Spotke, bgdz
aby w stosunku do tych oséb pozwany dopuscit sie podzegania lub pomocnictwa
(art. 422 k.c.). Z uzasadnienia pozwu wynikato, ze powdd wigzat odpowiedzialnosé
powoda z faktem niewykonania przez pozwanego umowy dzierzawy, a nie
z dziataniami réznych osob podczas ,bitwy o hale", stgd nawet nie prébowat
udowodni¢, kto te dziatania podejmowat i jaki byt zwigzek tych oséb z powodem.
Prébe wykazania tych okolicznosci powdd podjat dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, co wobec tresci art. 381 k.p.c. Sgd uznat spdznione. Wobec tego, ze
przedstawione przez powoda dowody nie pozwalaty na przypisanie pozwanemu
czynu wyrzgdzajgcego szkode, bezprzedmiotowe byto rozwazanie jego
bezprawnosci i zawinienia. Dlatego wyrok Sadu pierwszej instancji

odpowiada prawu.



Sad Apelacyjny przyjat, ze sprawa miata charakter sprawy gospodarczej
i podlegata rozpoznaniu wedlug przepisbw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych co powodowato, ze stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, iz powdd
utracit prawo powotywania innych twierdzen i dowodow niz zgtoszone w pozwie,
byto prawidtowe. W zwigzku z tym oddalenie przez ten Sad wnioskow
dowodowych zgtoszonych przez powoda w pismach z dni 12 sierpnia 2011 r. i 13
lipca 2010 r. byto trafne, wnioski te byty bowiem sp6znione z uwagi na tres¢ art.
479'% § 1 k.p.c. Uzasadniato to tez pominiecie przez Sad Apelacyjny dowodéw

zgtoszonych przez powoda w apelacji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398* § 1 k.p.c., powdd, w ramach podstawy naruszenia

przepisoOw postepowania, zarzucit naruszenie:

- art. 4791 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479 § 1 kp.c. przez wadliwe
zastosowanie i przyjecie, ze dochodzone roszczenie oparte na deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, wywodzone z dziatan
i zaniechan kupcéw zabarykadowanych w hali K. w dniu 21 lipca 2009 r. jest
sprawg gospodarczg i w zwigzku z tym przyjecie, ze wnioski dowodowe
skarzgcego zgtoszone w pismie procesowym z dnia 12 sierpnia 2011 r. byty

sprekludowane;

- art. 382 w zwigzku z art. 479%§ 1 i art. 479'* § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. oraz art. 236 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak procesowego
odniesienia sie do wnioskow dowodowych zawartych w apelacji skarzgcego
i nieprzeprowadzenie zgtoszonych dowodow przez Sadem Apelacyjnym

w sytuacji gdy sprawa nie miata charakteru gospodarczego.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 416, art. 422 i art. 361 w zwigzku z art. 6 k.c. przez ich niewfasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatania
i zaniechania podejmowane przez zabarykadowanych w hali K. kupcéw i, ze nie

wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zachowaniami a szkoda.

We whnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Biorgc pod uwage, ze sprawa zawista przed sgdem powszechnym w dniu
11 marca 2010 r., decydujgce znaczenia ma stan prawny obowigzujgcy przed
zmiang kodeksu postepowania cywilnego dokonang ustawg z dnia 16 wrzesnia
2011 r. — o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz. 1381) i w zwigzku z tym definicja
sprawy gospodarczej wowczas zawarta w art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
0 rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospodarczych (Dz. U. z 1989 r. Nr 33,
poz. 175 ze zm.). Powotany przepis stanowit, ze sprawami gospodarczymi
sg sprawy ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach,
w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z tg
definicjg sprawa miata zatem charakter gospodarczej jezeli spetniata kumulatywnie
trzy przestanki: dotyczyta stosunku cywilnego, wystepujace w niej strony byty
przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalnos¢ na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, a spor byt zwigzany z dziatalno$cig gospodarczg stron. W tym stanie
prawnym art. 497* § 1 k.p.c. okreslat, ze w takich sprawach, a nadto w sprawach
w nim wskazanych, sad stosuje przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Na gruncie przytoczonej definicji wymienione w niej kryteria
podmiotowe i przedmiotowe w orzecznictwie w zasadzie nie budzity watpliwosci
(por. uzasadnienie uchwat: sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 1991 r., lll CZP 9/91, OSNC 1991, nr 8-9, poz. 98, z dnia 7 stycznia
1994 r., Il CZP 174/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 151 oraz z dnia 22 lipca 2005 r.,
[l CZP 45/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 66). Rowniez i w sprawie niniejszej Sad
Apelacyjny trafnie dostrzegt, ze obu stronom procesu nalezy przypisa¢ status
przedsiebiorcy, nietrafnie jednak ocenit kryterium trzecie. Kryterium funkcjonale,
to jest zwigzek dochodzonego roszczenia z dziatalnoscig gospodarczg stron, jest
kryterium ocennym ale nie dowolnym, przy czym ustalenie takiego zwigzku zalezy
niewatpliwie od okolicznosci konkretnej sprawy. W orzecznictwie trafnie
podniesiono, ze dla stwierdzenia istnienia kryterium funkcjonalnego to jest
powigzania dochodzonego roszczenia z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg

istotne jest, czy poddawana ocenie sprawa dotyczy dziatan przedsiebiorcy



stanowigcych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Sama okolicznos¢ dziatania w charakterze przedsiebiorcy nie
przesgdza o tym, ze kazde roszczenie tego podmiotu mozna kwalifikowac jako
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg. Sprawa gospodarcza powinna by¢ zatem
rezultatem wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez dany podmiot
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNCP 1992, Nr 5, poz. 65). Za czynnosci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej uznaje sie z reguty czynnosci
podejmowane w celu realizacji zadan mieszczgcych sie w przedmiocie tej
dziatalnosci w sposéb bezposredni lub posredni, pod warunkiem jednak,
ze pomiedzy przedmiotem dziatalno$ci a czynnosciami prowadzonymi do
powstania roszczenia zachodzi normalny i funkcjonalny zwigzek (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP 1992, Nr 12,
poz. 225, z dnia 22 lipca 2005 r., lll CZP 45/05, z dnia 25 listopada 2011 r., lll CZP
67/11, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, Lex nr
276223). Z tych wzgledéw roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej mogg wynika¢ z réznych zdarzen prawnych, ktére nie muszg byc¢
zwigzane ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., Il CZP 67/11, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2012 r., Ill CSK 282/11), mogg bowiem obejmowac roszczenia
z czynow niedozwolonych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r.,
| CSK 435/06, M. Prawn. 2007, nr 5, str. 228 oraz z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK
601/08), czy tez roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., Il CSK 282/11), o ile nie wykraczajg one
poza przedmiot statutowej dziatalnosci podmiotu. Sgdy obu instancji ustality ze
szczegotami okolicznoséci faktyczne sprawy niewatpliwie po to, aby rozwazy¢ na ich
tle zasadnos¢ Zzgdania. W sSwietle tych ustalonych okolicznoéci stanowisko,
ze zgdanie powoda ma podstawe kontraktowg jest nietrafne. Gdyby tak byto,
okolicznoscig uzasadniajgcg zgdanie zaptaty odszkodowania bytoby twierdzenie,
ze pozwany nie wydat nieruchomosci, wydat jg z opdznieniem lub wydat jg w stanie
innym niz umowiona - woéwczas podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej

bytby art. 705 k.c. i art. 471 k.c. Tymczasem powdd w pozwie twierdzit i stato sie



to przedmiotem obszernych ustalen faktycznych, ze jego szkoda powstata
na skutek zachowan jakie mialy miejsce w toku czynnosci egzekucyjnych.
Te zachowania powod wigzat co najmniej z postawg pozwanego, ktory uchylit sie
od obowigzku wydania organowi egzekucyjnemu przedmiotu dzierzawy, czy tez
uniemozliwit temu organowi wprowadzenie wierzyciela w posiadanie nieruchomosci
i znajdujgcego sie na niej obiektu. Uniemozliwienie dokonania czynnosci
egzekucyjnych uprawnionemu organowi panstwowemu, jezeli nastepstwem
stawianego przez dtuznika oporu, chociazby biernego, jest szkoda wierzyciela,
moze by¢ kwalifikowane jako czyn niedozwolony. Ustalony zatem przez sady stan
faktyczny uzasadniat wniosek, ze podstawe prawng dochodzonego roszczenia
stanowig przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej, Zrodtem szkody nie jest bowiem
zdarzenie pozostajgce w zakresie prowadzonej przez strony dziatalnosci
gospodarczej. Wniosek, ze sprawa nie byta sprawg gospodarczg podlegajgca
rozpoznaniu w postepowaniu przewidzianym w kodeksie postepowania cywilnego
dla spraw gospodarczych, a zatem postepowanie w sprawie nie podlegato
rygorom z art. 479'? § 1 k.p.c. powoduje, ze sad nie mogt, bez naruszenia tego
przepisu oraz art. 217 § 2 k.p.c. poming¢, z powotaniem sie na prekluzje, wnioskéw

dowodowych zgtoszonych przez powoda.

Powdd w skardze kasacyjnej podnosit, Zze dowodami, niestusznie
pominietymi przez sady, zamierzat dowies$¢, ze pozwany inspirowat zachowania
kupcédw w obiekcie w toku czynnosci egzekucyjnych. W szczegodlnosci wskazywat,
ze okolicznosc¢ ta wynikata z odnalezionej w hali instrukcji zachowania udzielonej
przez pozwanego kupcom na czas czynnosci egzekucyjnych. Dowdd ten nie zostat
jak dotychczas, z przedstawionych przyczyn przeprowadzony, nie mozna jednak
pomija¢, ze z ustalonego przez sady stanu faktycznego wynika, iz pozwany byt
wzywany do wydania obiektu oraz ze obiekt w chwili przybycia komornika byt zajety
przez kupcéw, ktérzy podijeli czynny op6r. Pozwany jako wtadajgcy obiektem, przed
czynnosciami komornika nie podjgt zadnych krokéw w celu oprdznienia hali.
Ponadto, pozwany wiedziat, ze w dniu 21 lipca 2009 r. bedg miaty miejsce
czynnosci komornika. Jezeli zatem nie zadbat przed tymi czynnosciami
0 oproznienie czy tez chociazby o zamkniecie obiektu dla uniemozliwienia wejscia

do niego kupcom ale, przeciwnie, réwniez w dniu tych czynnos$ci udostepnit hale
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kupcom, stwarzajgc w ten sposob zagrozenie, to ta okolicznos¢ nie mogta byc¢

przez sad pominieta przy badaniu odpowiedzialnosci pozwanego.

Niewatpliwie Sad Apelacyjny ma racje, ze na powodzie cigzyt obowigzek
wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci pozwanego, w tym rowniez
obowigzek wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
stanowigcym zrodto szkody a tg szkodg. Jezeli jednak mamy do czynienia
z zaniechaniem powinnego dziatania test sine qua non zaktada odpowiedZz na
pytanie czy gdyby dziatanie to nastgpito, poszkodowany doznatby uszczerbku
w swoich dobrach prawnie chronionych. Odpowiedz negatywna wyklucza
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowego,
a odpowiedz pozytywna przesgdza o uznaniu tego zaniechania za przyczyne
warunkujgcag naruszenie dobr poszkodowanego i otwiera nastepny etap badan to
jest czy naruszenie dobr poszkodowanego stanowito normalne nastepstwo tego
zaniechania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2013 r. | CSK
392/12 i z dnia 12 wrze$nia 2013 r. IV CSK 61/13 - niepubl.). Nastepstwo jest
normalne wéwczas, gdy prawdopodobienstwo jego powstania zwieksza sie przez
zaistnienie danej przyczyny, co wymaga wziecia pod uwage réwniez uwarunkowan

zewnetrznych w stosunku do zdarzenia szkodzgcego.

Nieprawidtowa kwalifikacja sprawy jako gospodarczej i w zwigzku z tym
nieprzeprowadzenie dowodow wnioskowanych przez powoda czyni zaskarzony
wyrok nieprawidtowym w stopniu nakazujgcym jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Dopiero przeprowadzenie
postepowania dowodowego i ocena wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw
pozwoli Sgdowi oceni¢ czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowg za te
wszystkie szkody, ktérych naprawienia powod domaga sie w sprawie.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



