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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego
w W. z dnia 22 wrzesnia 2009 r.,

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie M. M. i in.,

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 maja 2014 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 sierpnia 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



W sprawie z wniosku J. B. z udzialem [...] o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po S. M., Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia
22 kwietnia 2008 r. oddalit wniosek, a postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2009 r.
Sad Okregowy w W. oddalit apelacje wnioskodawczyni od tego postanowienia.
Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2011 r. Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

wnioskodawczyni wniesiong od postanowienia Sgdu Okregowego.

W dniu 7 wrzesnia 2012 r. wnioskodawczyni ztozyta we wskazanej sprawie
skarge o wznowienie postepowania powotujgc sie na brak nalezytej reprezentac;i

i pozbawienie moznosci dziatania.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania jako wniesiong po uptywie przewidzianego przepisami
k.p.c. terminu. Sgd Okregowy wskazat rowniez, ze skarga nie zostata oparta na
ustawowej podstawie wznowienia zwazywszy, ze wszystkie zawarte w skardze
zarzuty dotyczyty postepowania o stwierdzenie nabycia spadku zakornczonego

prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 26 wrzesnia 2000 r.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita, ze zaskarzone postanowienie
wydane zostalo w oparciu o btedne ustalenia faktyczne. Sad Okregowy przyjat
bowiem, ze zarzuty dotyczg jedynie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
w sytuacji, gdy celem skarzgcej byto wskazanie, ze zarzuty dotyczgce tamtego
postepowania nie zostaty rzetelnie zbadane w sprawie o zmiane postanowienia
o stwierdzenia nabycia spadku. Skarzgca zarzucita nadto naruszenie art. 410 § 2
oraz art. 130 §1 w zwigzku z art. 406 i art. 409 k.p.c. przez zaniechania wezwania
jej do usuniecia brakéw formalnych skargi o wznowienie postepowania. Podniosta
rébwniez, ze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych powinno zawierac
pouczenie o mozliwosci przywrdcenia terminu do ztozenia skargi o wznowienie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) skarge
0 wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia,
w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg
wznowienia jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji -
od dnia, w ktorym o orzeczeniu dowiedziata sie strona, jej organ lub jej

przedstawiciel ustawowy.

Poniewaz, zdaniem skarzgcej, byta ona nienalezycie reprezentowana oraz
zostata pozbawiona moznosci dziatania w sprawie o zmiane postanowienia
o stwierdzenia nabycia spadku, a skargg o wznowienie zaskarzone zostato
postanowienie Sgadu Okregowego w W. z dnia 22 wrzesnia 2009 r., przy tych
podstawach wznowienia termin trzech miesiecy liczy¢ nalezato od dnia,
w ktérym skarzgca dowiedziata sie o postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 2009 r.
Zwazywszy, ze skarzgca byla obecna na rozprawie apelacyjnej oraz podczas
ogtaszania  zaskarzonego postanowienia (k. 373), nalezalo przyjgc,
ze trzymiesieczny termin z art. 407 § 1 k.p.c. uptynat 22 grudnia 2009 r. Biorgc pod
uwage, ze skarga o wznowienie postepowania zostata ztozona w dniu 7 wrzesnia
2012 r., jest jasne, ze byta spdzniona. Stad tez, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.,
prawidtowo zostata odrzucona. Podkresli¢ nalezy, ze wniesienie skargi kasacyjnej
nie przerywa biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r. V CZ 24/09, OSNC -
ZD 2010, nr 2, poz. 46 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 115/12, nie publ.).

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nie bylo podstawy do wnioskowania,
iz skarga o wznowienie postepowania zawierata wniosek o przywrdcenie terminu
do jej ztozenia. Jasne brzmienie skargi i nie budzgcy watpliwosci cel, dla ktérego
skarga zostata ztozona, wyklucza przypisanie jej innej tresci niz wprost w niej
wyrazona. Sad nie miat tez obowigzku informowania strony o mozliwosci ztozenia

whniosku o przywrdcenia terminu do ztozenia skargi 0 wznowienie postepowania.

Poniewaz z okolicznosci sprawy wynikato niezbicie, ze skarga zostata
wniesiona z naruszeniem przepisanego terminu, jej odrzucenie a limine nie mogto

by¢ poczytane za nieprawidtowe.



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 3984w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

nalezato zazalenie oddalic.



