Sygn. akt V CSK 476/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa K. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w W.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 czerwca 2013 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoédki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 270 ( dwiescie siedemdziesiat

) zt tytutlem zwrotu kosztéw postepowania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398*
§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1

k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powddka powotata sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), sprowadzajgcego sie do pytania, czy sad cywilny rozpoznajgcy sprawe
0 ochrone dobr osobistych powinien na potrzeby rozstrzygniecia tej sprawy ustali¢
i zbada¢, czy organy sgdu karnego (przewodniczgcy wydziatu karnego) prawidtowo
stosowat przepisy postepowania karnego stwierdzajgc prawomocnos¢ wyroku
zaocznego i zarzgdzajgc poszukiwanie listem gonczym oraz wykonanie kary

pozbawienia wolnosci osobistej?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze  abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (Lex nr 1214575), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie
z okreslonym przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie

uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla



rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku
z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym" oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Powddka w niniejszej sprawie ograniczyta sie do sformutowania pytania, na
ktére odpowiedz okreslitaby warunki decydujgce o mozliwosci zakwalifikowania
jako bezprawnego dziatania pozwanego, w zwigzku z ktérym miato dojs¢ do
naruszenia jej dobr osobistych. Dziatanie to miato szczegdlny charakter, gdyz
polegato na stwierdzeniu prawomocnosci wyroku zaocznego i wydaniu zarzgdzenia
wykonania wobec powddki kary orzeczonej wyrokiem zaocznym wydanym przez
sad karny. Dziatanie to zostato podjete na podstawie norm procedury karnej, ktore
okreslaja, jaki organ i na jakich zasadach moze sprawowac kontrole prawidtowosci
ich stosowania. Ta zasada zostata wyraznie zadeklarowana w przepisach
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong wydaniem orzeczenia (art. 4172 § 2
k.c.), a jej obowigzywanie musi by¢ uwzglednione takze wtedy, gdy rozwazane
dziatanie miato wyrzadzi¢ dochodzgcemu roszczen krzywdy w zwigzku

Zz naruszeniem dobr osobistych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztéw
postepowania - art. 98 § 1 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 398%* j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), orzeczono jak w postanowieniu.



