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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Stowarzyszeniu [...]

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2014 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 26 listopada 2013 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasagdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w t.) na
rzecz radcy prawnego A. G. tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym kwote 120 (sto dwadziescia) zt, podwyzszong o

obowigzujaca stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r. odrzucit skarge powoda o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 5 kwietnia

2012 r. w sprawie VIl Pa .../12, ktérym oddalono apelacje powoda od wyroku Sgdu



Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 grudnia 2011 r. w
sprawie X P .../10, oddalajgcego powodztwo T. K. skierowane przeciwko
Stowarzyszeniu [...] o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad Okregowy podnidst, ze w skardze o wznowienie powdd powotat sie na
ujawnienie okolicznosci faktycznych oraz $rodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych nie mogt skorzystaé w poprzednim
postepowaniu. Dotyczytlo to ujawnienia w sprawie X P .../11, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego, ze sSwiadek Z. B. w sprawie objetej
skargg o wznowienie ztozyt fatszywe zeznania odnoszace sie do najistotniejszych
elementéow stosunku pracy pomiedzy T. K. a pozwanym Stowarzyszeniem, cO
niewatpliwie miato wptyw na oddalenie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku
pracy. Sad Okregowy, po ustaleniu, ze przeciwko Z. B. nie toczylo sie
postepowanie karne o sktadanie fatszywych zeznan w sprawie XP .../10, wskazat,
ze Zziozenie fatszywych zeznan przez $wiadka mogtoby stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c., jednakze pod
warunkiem udowodnienia tej fatszywosci prawomocnym wyrokiem karnym
skazujgcym za ten czyn. Brak takiego wyroku w odniesieniu do swiadka Z. B. jest
réwnoznaczny z brakiem udowodnienia ztozenia przez niego fatszywych zeznan w
sprawie objetej skargg o wznowienie postepowania, a tym samym w ogodle nie
mozna stwierdzi¢, ze doszto do wykrycia okolicznosci faktycznych moggcych
uzasadnia¢ wznowienie postepowania w mysl| art. 403 § 2 k.p.c. W takiej zas
sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze skarga zostata oparta na ustawowej
podstawie wznowienia, czego skutkiem jest konieczno$c¢ jej odrzucenia.

Skarge o wznowienie postepowania wywiodt w imieniu powoda radca
prawny ustanowiony z urzedu do reprezentowania tej strony w sprawie objetej
skargg o wznowienie, nie legitymujgc sie odrebnym ustanowieniem go w sprawie
toczacej sie na skutek tej skargi. Ten sam petnomocnik, reprezentujgc powoda z
urzedu, wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi,
zarzucajgc naruszenie art. 399 § 1 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. i art. 406 w
zwigzku z art. 227 w zwigzku z art. 258 k.p.c. oraz wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanego nha rzecz powoda



zwrotu kosztow postepowania, bagdz alternatywnie o przyznanie Kkosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore to koszty nie zostaty
uiszczone nawet w czesci.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono w szczegolnosci, ze art. 403 § 2
k.p.c. nie wskazuje, a tym bardziej nie ogranicza katalogu srodkow dowodowych,
za pomocg ktorych strona wnoszgca skarge o wznowienie postepowania moze
udowodnic¢, ze doszto do pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
Srodkdw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie
mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu. W przedmiotowe] sprawie
wskazywana przez zalgcego sie podstawa wznowieniowa zostata udowodniona za
pomocg dokumentu urzedowego w postaci protokotu rozprawy oraz uzasadnienia
prawomocnego wyroku w sprawie X P .../11, w ktérym wskazano, ze sktadajgc
zeznania w charakterze swiadka w sprawie X P .../10 Z. B. zeznat nieprawde.
Zdaniem zalgcego sie, podstawa restytucyjna przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c.
zostata wiec przez niego wykazana, albowiem skazanie wyrokiem karnym za
sktadanie fatszywych zeznan nie stanowi w mysl tego przepisu warunku
koniecznego do wznowienia postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono nadto, ze podstawg do wznowienia
postepowania w mysl art. 403 § 2 k.p.c. jest takze pozniejsze wykrycie
prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Przez
stosunek prawny nalezy przy tym rozumiecC niekoniecznie to, co w teorii prawa
okresla sie tym mianem, tj. wzajemne powigzanie podmiotu prawa i podmiotu
odpowiadajgcego temu prawu obowigzku, ale po prostu kwestie prawng
rozstrzygnietg orzeczeniem merytorycznym. Wykryte orzeczenie musi dotyczy¢ tej
samej kwestii prawnej, moze mie¢ jednak tres¢ odmienng od orzeczenia objetego

skargg o wznowienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia umocowania

petnomocnika procesowego powoda do wystepowania w sprawie ze skargi o

wznowienie postepowania i w konsekwencji ztozenia zazalenia na postanowienie



Sadu Okregowego o odrzuceniu tej skargi. Jak juz bowiem powiedziano, radca
prawny reprezentujgcy powoda w tym postepowaniu z urzedu zostat ustanowiony
do prowadzenia sprawy objetej skargg o wznowienie postepowania. Wezwany
zarzgdzeniem z dnia 17 stycznia 2014 r. do zlozenia pethomocnictwa
upowazniajgcego go do wystepowania w postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Najwyzszym petnomocnik powotat sie w pismie z dnia 10 lutego 2014 r.
wytgcznie na umocowanie do dziatania z urzedu wynikajgce z postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie X P .../10, ustanawiajgce dla T.
K. petnomocnika z urzedu do zastepowania powoda w tej sprawie.

Zgodnie z art. 118 § 2 k.p.c. adwokat lub radca prawny ustanowiony przez
sad jest obowigzany zastepowac strone jedynie do prawomocnego zakonczenia
postepowania (chyba Zze z postanowienia sgdu wynika, iz obowigzek zastepowania
strony ustaje wczesniej). Co do zasady faktycznie oznacza to, ze petnomocnik
ustanowiony dla strony przez sad (tzw. petnomocnik z urzedu) nie ma umocowania
do dziatania za strone po prawomocnym zakonczeniu postepowania, gdyz
wynikajgce z takiego ustanowienia petnomocnictwo (art. 118 § 1 k.p.c.) wygasa z
chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia konczgcego postepowanie sprawie. W
judykaturze przyjmuje sie jednak, ze samo wydanie przez sad drugiej instanciji
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie (np. wyroku) nie
stanowi przeszkody, aby ustanowiony w tej sprawie petnomocnik podejmowat
skutecznie dziatania zwigzane z fazami postepowania poprzedzajgcymi
uprawomocnienie sie orzeczenia konczgcego postepowanie jako catosé. Za
dopuszczalne, mieszczgce sie z mocy samego prawa w zakresie petnomocnictwa
procesowego uznano dokonywanie przez umocowanego w sprawie petnomocnika
czynnosci - W sensie czasowym - juz poO uprawomocnhieniu sie orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, ale - w sensie merytorycznym - dotyczgcych
wczesniejszych jego faz. Przyktadowo wskazano, ze pethomocnik moze w ramach
umocowania okreslonego w art. 91 k.p.c. ztozy¢, juz po prawomocnym zakornczeniu
sprawy, wniosek o wydanie odpisu wczesniejszego orzeczenia, wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia albo wniosek o przywrdcenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej itp. Wprawdzie uwagi te dotyczyty

petnomocnictwa procesowego, udzielonego przez strone petnomocnikowi z wyboru,



a nie umocowania petnomocnika swiadczgcego pomoc prawng z urzedu, jednak - z
uwagi na tres¢ art. 118 § 1 k.p.c. (przed nowelizacjg - art. 118 k.p.c.) - ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rOdwnoznaczne z udzieleniem
pethomocnictwa procesowego. Uwagi zawarte w uzasadnieniu majgcej moc zasady
prawnej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122) zachowujg wiec aktualnosc
rowniez w odniesieniu do zakresu uprawnien i obowigzkow adwokata
Swiadczgcego pomoc prawng z urzedu.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c.,, skargg objete jest zgdanie wznowienia
postepowania, ktére zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty, skarga o wznowienie
postepowania, nie majgc charakterystycznych dla srodkéw odwotawczych cech
suspensywnosci (art. 414 k.p.c.) i dewolutywnosci (art. 405 k.p.c.), nie moze by¢
zaliczana do $rodkow odwotawczych. Nie jest tez powddztwem o uksztattowanie
prawa, gdyz skarga nie rozpoczyna nowego postepowania, ale stanowi kontynuacje
procesu zakonczonego prawomocnym wyrokiem. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego w okresie obowigzywania Kodeksu postepowania cywilnego z
1930 r., a nawet wczesniej, prezentowany byt poglad, ze postepowanie wszczete
na skutek skargi o wznowienie jest dalszym ciggiem sporu gtéwnego,
zapoczagtkowanego pozwem, i stanowi dalsze stadium tego postepowania; spor
wraca do tego stanu, w ktérym istniat przed wydaniem prawomocnego wyroku. Sad
Najwyzszy uznawat wiec, ze postepowanie wszczete na skutek skargi o
wznowienie jest dalszym ciggiem postepowania gtdwnego (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1928 r., lll. Rw. 1129/27, Przeglad Sgdowy
1928, poz. 757, z dnia 29 maja 1930 r., Rw. 944/29, Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny 1931 nr 2, s. 518, z dnia 17 pazdziernika 1934 r., C.l. 811/34,
Zb.Urz. 1935, poz. 226, z dnia 8 listopada 1935 r., C.II. 1284/35, Zb.Urz. 1936, poz.
208 lub z dnia 19 stycznia 1937 r., C.Il. 1803/37, Przeglad Sgdowy 1938 nr 3,
poz. 450). Skarga o wznowienie postepowania jest srodkiem nadzwyczajnym i
wyjgtkowym, majgcym cechy wspodlne ze Srodkami odwotawczymi oraz cechy
odrebne, zblizajgce jg do samodzielnych powddztw. Wznowienie polega na

ponownym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy zakonczonej prawomocnym



orzeczeniem co do istoty sprawy, jezeli zachodzg przyczyny oznaczone w ustawie.
Skarga o wznowienie postepowania jest wiec czynnoscia ,tgczacy sie ze sprawg”,
mimo ze skierowana jest przeciwko orzeczeniu, ktore stato sie prawomocne.
Wyktadnia art. 118 § 2 k.p.c. nie moze odbiegac od celu udzielenia petnomocnictwa
procesowego (z czym jest rownoznaczne ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego przez sad — art. 118 § 1 k.p.c.), ktérym jest umocowanie do dokonywania
wszelkich czynnosci procesowych stuzgcych rozpoznaniu sprawy (verba legis -
taczacych sie ze sprawg). Sformutowanie ,tgczacych sie ze sprawg czynnosci
procesowych” wskazuje na objecie zakresem petnomocnictwa procesowego (z
czym jest rownoznaczne ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad)
takze tgczgcych sie ze sprawg czynnosci po jej zakonczeniu (po uprawomocnieniu
sie orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty), podejmowanych w
rozpoznawanej sprawie. Do takich czynnosci podejmowanych w sprawie w celu jej
merytorycznego rozpoznania nalezy skarga o wznowienie postepowania, ktora
cho¢ skierowana jest przeciwko orzeczeniu, to zmierza jednak - podobnie jak
powoddztwo - do ponownego rozpoznania sprawy wedtug zasad obowigzujgcych w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji takze wtedy, gdy zaskarzone
zostato orzeczenie sgdow réznych instancji (art. 405-406 k.p.c.).

Z tych przyczyn, zdaniem Sagdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe, adwokat lub radca prawny ustanowiony dla strony z urzedu jest
uprawniony do wniesienia w tej sprawie w imieniu reprezentowanej strony skargi o
wznowienie postepowania, wobec czego nalezy uznac, ze petnomocnik zalgcego
sie byt wiasciwie umocowany.

Odnoszac sie zas do zarzutow podniesionych w zazaleniu wskazac¢ trzeba,
ze skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zmierzajgcym
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem co do
jej istoty, jezeli zachodzg przewidziane ustawg przyczyny (podstawy). Ocena czy
przytoczone przez sktadajgcego skarge podstawy odpowiadajg ustawie
dokonywana jest na posiedzeniu niejawnym. Nowelizacjg, wprowadzong ustawg z
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 13, poz. 98), uchylono

art. 411 k.p.c., eliminujagc dwustopniowe postepowanie dotyczgce badania



dopuszczalnej skutecznosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania z
podzialem na czynnosci podejmowane na posiedzeniu niejawnym (wstepne
badanie) oraz na rozprawie (ponowne badanie). Zgodnie, z réwniez zmieniona,
trescig art. 410 § 1 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym sad rozwaza, czy zostat
zachowany termin, ocenia dopuszczalnoS¢ skargi, oparcie jej na ustawowej
podstawie i uprawnienie do jej wniesienia. Oparcie skargi ha ustawowej podstawie
wznowienia oznacza, ze powinna byc¢ sformutowana w sposéb odpowiadajgcy
przepisom art. 401 do 404 k.p.c., a w uzasadnieniu powinny by¢ zawarte
argumenty, zezwalajgce na stwierdzenie, ze podstawa ta rzeczywiscie zachodzi.
Taka wyktadnia intencji i konsekwencji wymienionej zmiany Kodeksu postepowania
cywilnego wyrazona zostata w szeregu orzeczeniach Sadu Najwyzszego i
stanowisko to uznac nalezy za przewazajgce, podziela je rowniez Sad Najwyzszy w
rozpoznawanej sprawie, a przyktadowo wskaza¢ mozna na postanowienia z dnia 7
lipca 2005 r., IV CO 6/05, niepublikowane, z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48, z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 1/07,
niepublikowane, z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 71/08, OSNC-ZD 2009 nr 4,
poz. 88 i z dnia 11 marca 2009 r., Il UZ 2/09, niepublikowane oraz wyrok z dnia 16
maja 2007 r., Il CSK 56/07, niepublikowany. Tak ujety zakres kognicji sadu
badajgcego skarge na posiedzeniu niejawnym nie obejmuje oceny jej zasadno$ci,
w tym zwlaszcza tego, czy przytoczone okolicznosci mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

Jak prawidtowo stwierdzit Sgd Okregowy, ziozenie fatszywych zeznan
mozna by uznaC za spetniajgce kryteria z art. 403 § 2 k.p.c. i pozwalajgce na
wznowienie postepowania. Jednakze niezbedne jest udowodnienie tej fatszywosci.
Za falszywos$cig zeznanh nie przemawia przedstawienie protokotu rozprawy z innej
sprawy, gdzie Swiadek nawet wyraznie przyznaje sie do ztozenia fatszywych
zeznan w innym postepowaniu. Naturalng konsekwencjg (i sankcjg) zwigzang ze
sktadaniem przed sgdem fatszywych zeznanh jest skazanie wyrokiem karnym za taki
czyn. Dopiero postepowanie karne w przedmiocie sktadania fatszywych zeznan ma
instrumenty, ktére pozwalajg jednoznacznie ustali¢ te skomplikowang kwestie. W
konsekwencji, fakt sktadania fatszywych zeznan mozna udowodni¢ wytgcznie

przedstawiajgc prawomocny karny wyrok skazujgcy za sktadanie fatszywych



zeznan w konkretnym postepowaniu, o ktérego wznowienie sie wystepuje.
ZaznaczyC przy tym trzeba, ze dysponowanie takim wyrokiem nie przesgdza
automatycznie o obowigzku wznowienia postepowania. Decyzja co do wznowienia,
oparta na catoksztatcie stanu faktycznego konkretnej sprawy, pozostaje zawsze w
gestii sgdu cywilnego oceniajgcego zaistnienie przestanek wznowienia. Jednakze
brak prawomocnego wyroku skazujgcego za skfadanie fatszywych zeznan juz
pozwala przyjac, ze faktu tego nie udowodniono, a zatem w ogole nie mozna mowic
o wykryciu okolicznosci faktycznych mogacych, w mysl art. 403 § 2 k.p.c,
uzasadni¢ wznowienie postepowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 49/08, LEX nr 447693 i z dnia 12 marca 2010 r., lll CZ
6/10, LEX nr 852673).

Zarzuty zalgcego sie w tym zakresie nie zastugujg wiec na uwzglednienie.

Brak jest réwniez przestanek do przyjecia, ze okolicznosci wskazane przez
powoda przemawiajg za istnieniem réwniez przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.
podstawy wznowienia w postaci pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego. Z utrwalonych poglgdéw judykatury
wynika bowiem, ze w tym przypadku nie chodzi o jakikolwiek wyrok prawomocny,
ale wyrok dotyczgcy tego samego (a nie takiego samego) stosunku prawnego. O
tozsamosci stosunku prawnego mozna mowi¢ w sytuacji, gdy wyrok jest tozsamy
zarowno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, czyli dotyczy - poza
przypadkami nastepstwa prawnego i rozszerzonej prawomocnosci wyroku (art. 365
§ 1 k.p.c.) - tych samych os6b oraz tych samych praw i obowigzkéw pomiedzy tymi
osobami, a inaczej mowigc, gdy przedmiotem rozstrzygniecia w tym wyroku sg te
same prawa i obowigzki, dotyczgce tych samych podmiotéw, wynikajgce z
okreslonych norm prawnych, ktére pomiedzy nimi byty przedmiotem rozstrzygniecia
w postepowaniu, ktérego wznowienia dotyczy skarga (por. miedzy innymi
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1999 r., Il AO 10/99,
OSNAPIUS-wkt. 1999 nr 15, poz. 1; z dnia 14 marca 2000 r., Il UZ 1/00, LEX nr
464485; z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | UZ 64/09, LEX nr 560531; z dnia 21
stycznia 2011 r., Il PZ 51/10, LEX nr 784934). Wyrok w sprawie objetej niniejszg
skargg o wznowienie postepowania nie dotyczy tak rozumianego tego samego



stosunku prawnego co pdzniejszy wyrok w sprawie X P .../11, chociazby z tego
wzgledu, ze stronami postepowan w tych sprawach nie byty te same osoby.

Brak tozsamosci podmiotowej w obu sprawach wyklucza uznanie, Ze
wydane w nich wyroki dotyczg tego samego stosunku prawnego nawet przy
przyjeciu prezentowanego w doktrynie pogladu, ze tozsamosc¢ stosunku prawnego,
ktérego dotyczg rézne wyroki, nie jest uwarunkowana tym samym przedmiotem
tych postepowan (rodzajem spraw, w ktérych zapadty orzeczenia), albowiem i w
tym ujeciu konieczne jest, azeby ich rozstrzygniecia dotyczyty tych samych osob.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 394" § 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



