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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Centrum D. Spétce z 0.0. i Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w P.

o zaptate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K,

z dnia 18 czerwca 2013 r,,

uchyla zaskarzone orzeczenie w pkt. 1 i 4 i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka E.M. domagata sie od pozwanego SP ZOZ w P. oraz Centrum D.
Sp. z 0.0. w S. zasgdzenia wyrownania wynagrodzenia — w kwocie 8.300 zt za rok
2009 oraz 7.500 zt za okres od stycznia do pazdziernika 2010 r.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012 r., w sprawie powodki
powddztwo w catosci oddalit, obcigzajgc jg kosztami zastepstwa procesowego.
Orzeczenie to zapadto po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powodka zostata zatrudniona w pozwanym SP ZOZ od dnia 1 marca 2009 r.
na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 28 lutego 2010 r., nastepnie na
podstawie umowy na czas okreslony do 28 lutego 2011 r. Umowa o prace
rozwigzata sie z uptywem okresu, na jaki zostata zawarta.

W 2007 r. Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Potoznych przy ZOZ prowadzit
spor zbiorowy z pracodawcg, domagajgc sie ustalenia od 1 stycznia 2008 r.
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego dla pielegniarek i potoznych w
wysokosci 3.000 zt. Po kilkugodzinnym strajku, ktory odbyt sie 9 czerwca 2008 r.,
strony podpisaty protokét uzgodnien. Ustalono w nim wzrost wynagrodzenia
zasadniczego pielegniarek i potoznych o kwote 100 zt od dnia 1 czerwca 2008 r. W
punkcie 3 tego protokotu dyrektor pozwanego przyjgt docelowe oczekiwania
pielegniarek co do kwoty wynagrodzenia w wysokos$ci 2.000 zt w 2008 r., 2.500 zt w
2009 r. oraz 3.000 zt w 2010 r. Porozumienie wyraznie przewidywato, ze nie ma
ono charakteru porozumienia kornczgcego spor zbiorowy.

Na podstawie aneksu nr 1 z dnia 15 stycznia 2009 r. strony zmienity tres¢
punktu 3 tego protokotu wskazujgc, ze wzrost wynagrodzen pielegniarek i
potoznych z puli srodkéw przewidzianych na ten cel nastgpi w jednakowej
wysokosci 255 zt do wynagrodzenia zasadniczego. Aneks ten wskazat, ze kwota
255 zt ,to iloraz sumy brakujgcych kwot do wynagrodzenia 2000 zt i ilosci
pielegniarek i pofoznych zatrudnionych w SP ZOZ". Pozostate uzgodnienia
dotyczgce pkt 3 miaty by¢ ,realizowane jak zapisano dnia 9 czerwca 2008 r. tj. 2500
zt w roku 2009, 3000 zt w roku 2010 r. oraz podejmowania co kwartat negocjacji
zwigzkowych z przeptywem srodkéw finansowych do Szpitala”.

W ocenie Sadu Rejonowego tre$¢ aneksu nr 1 nie pozostawiata watpliwosci,

ze oswiadczenie o podwyzkach w latach 2009-2010 ma charakter stanowczy. Co



prawda uznat, ze porozumienie i aneks nie majg waloru zrodet prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., jednak uznat je za umowe na rzecz oséb trzecich (art.
393 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). W odniesieniu do powodki wskazat jednak, ze
rozpoczeta ona prace 1 marca 2009 r. Umowa zostata zawarta po dacie zawarcia
aneksu nr 1 do protokotu uzgodnien. W ocenie Sadu, skoro strony pomimo
istniejgcego porozumienia z dnia 15 stycznia 2009 r. ustality w umowie o prace z
dnia 25 lutego 2009 r. wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego na kwote 1.870 zt
brutto, to w tych okolicznosciach nalezato przyjgé, ze ustalenia umowy o prace byty
wigzgce miedzy stronami. Powddka nie mozna zatem domagaé sie podwyzki
naleznej pozostatym pielegniarkom i potoznym na podstawie aneksu nr 1 z dnia 15
stycznia 2009 .

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powodki (w zakresie oddalajgcym jej
zgdanie) Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r., oddalit jej
apelacje. Sad Okregowy uznat za Sgdem Rejonowym, ze powoddka nie byta strong
przy zawarciu aneksu nr 1. Skoro strony ustality w umowie o prace wysokosc
wynagrodzenia, to byta ona wigzgca miedzy stronami.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik powddki.
Zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie:

1/ przepiséw postepowania moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

al art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. popetnione wskutek
nierozpoznania zarzutow apelacji dotyczgcych dokonania przez sad | instancji
nieprawidtowej oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie a przez to przyjecie, ze
treScig porozumienia z dnia 9 czerwca 2008 r. oraz aneksu nr 2 objete byly
wytgcznie pielegniarki zatrudnione u pozwanego w dniu ich podpisywania oraz

- niezastosowania w sprawie art. 112 k.p. oraz art. 18> k.p. i oddalenie powddztwa
mimo, ze powodka wykonywata — tak jak inne pielegniarki — jednakowg prace,

- naruszenia art. 9 § 1 k.p. w zw. z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP przez ich
niezastosowanie w sprawie mimo wskazania w uzasadnieniu wyroku zasadnosci
uznania porozumienia zbiorowego zawartego bez oparcia w ustawie za zrodto

prawa pracy,



- naruszenia art. 18 w zw. z art. 9 k.p. przez ich niezastosowanie w sprawie a przez
to przyjecie, ze umowa o prace zawarta po podpisaniu aneksu nr 1, moze zawierac
postanowienia mniej korzystne dla pracownika;

2/ przepiséw prawa materialnego, a to:

al art. 393 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodka nie
byta zwigzana porozumieniem z dnia 9 czerwca 2008 r. i aneksem nr 1,

b/ art. 393 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez uznanie, ze ustalenia porozumienia
ptacowego majg zastosowanie tylko i wytgcznie do pracownikéw zatrudnionych u
pracodawcy w chwili zaciggania zobowigzania ptacowego, nawet gdy stato sie ono
wymagalne pozniej,

c/ art. 65 § 1 i 2 k.c. przez interpretacje porozumienia z dnia 9 czerwca 2008 r. i
aneksu nr 1 bez uwzglednienia zasad wspoétzycia spotecznego i zamiaru stron przy
ich podpisywaniu a przez to przyjecie, ze zamiarem stron byto objecie podwyzkami

jedynie osob zatrudnionych na dzieh jego zawarcia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna i wymagata uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w czesci dotyczgcej powddki. Nie wszystkie jednak zarzuty skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy uznaje za zasadne.

Rozpoczynajgc ich analize od wytknietych Sgdowi Okregowemu uchybien w
zastosowaniu norm prawa procesowego wypada podkresli¢ ich specyficzng a
jednoczesnie wadliwg konstrukcje. Skarzgca wskazuje bowiem, ze do naruszenia
przepisow art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. (w postepowaniu
drugoinstancyjnym stosowanego na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c.) doszto wskutek
nierozpoznania zarzutow apelacji. Wymienia w tym miejscu normy prawa
materialnego, wytkniete w apelaciji, ktére wadliwie zastosowat w jego ocenie sad |
instancji, a czego nie zweryfikowat sad Il instanciji.

Konstrukcja taka jest oczywiscie nieprawidtowa. Ocena zarzutéw apelaciji,
dokonywana przez sad Il instancji, odbywa sie bowiem w ramach ponownego,
merytorycznego, rozpoznania sprawy. Wynika to z obowigzujgcego w polskim

systemie prawnym modelu apelacji petnej, w ramach ktérej sgd odwotawczy nie



bada sprawy jedynie w zakresie zarzutdow naruszenia prawa materialnego. Jego
zadaniem jest rozpoznanie sprawy w petnym zakresie, ograniczeniem pozostajg
jedynie wytkniete w apelacji zarzuty naruszenia norm prawa procesowego (por. np.
uchwata sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
sygn. lll CZP 49/07).

Przenoszgc te uwagi do analizy niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
mankamenty, jakich w ocenie skarzgcej miat dopusci¢ sie Sgd Okregowy przez to,
ze nie zbadat nalezycie zarzutéw apelacji, winny stanowi¢ podstawe zarzutéw
naruszenia prawa materialnego w skardze kasacyjnej. Tymczasem skarzgca
podnosi w tym zakresie inne (co nie znaczy nietrafne) zarzuty. Niemniej jednak nie
ma mozliwo$ci rozpoznania w ramach niniejszego postepowania art. 112 k.p., art.
18* k.p., art. 9 § 1 k.p. w zw. z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 18 w zw. z art.
9 k.p. O ile bowiem tego rodzaju naruszenia prawa materialnego wtadny byt badac
sad odwotawczy w petnym zakresie i niezaleznie od wskazaniach ich w apelacji, o
tyle nie moze tego uczynié Sad Najwyzszy, zwigzany - stosownie do art. 398" § 1
k.p.c. - granicami podstaw skargi kasacyjnej. Wymienione normy prawa
materialnego zostaty wskazane przez skarzgcego w ramach zarzutu naruszenia
norm prawa procesowego, co jest oczywiscie wadliwe i przez co Sgd Najwyzszy do
zarzutow tych odnie$c¢ sie nie moze.

Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2007 r.,
sygn. Il CSK 122/07, brak ustosunkowania sie przez sad drugiej instancji do
zarzutdéw apelacji uniemozliwia kontrole kasacyjng co do zgodnosci zaskarzonego
wyroku ze wskazanymi w skardze kasacyjnej przepisami prawa materialnego, co
uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Ma racje skarzgca, ze sad I
instancji nie odniost sie w ogdle w uzasadnieniu wyroku podniesionego w apelacji
zarzutu nierownego traktowania i dyskryminacji powodki przez to, ze — w ocenie
sgdu — nie byta ona objeta aneksem nr 1 do porozumienia z dnia 9 czerwca 2008 r.
Skoro jednak skarga kasacyjna nie zawiera zarzutéw naruszenia art. 112 k.p., czy
18°¢ k.p., to Sad Najwyzszy nie prowadzi w tym zakresie kontroli kasacyjnej, ktéra
mogtaby uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonego wyroku z tego powodu. Identycznie
sprawa przedstawia sie w odniesieniu do pozostatych kwestii wytknietych w

skardze jako podstawy naruszenia prawa procesowego.



Na marginesie jednak godzi sie zauwazyC, przechodzgc w ten sposob do
badania zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ze — mimo skgpego ujecia w
uzasadnieniu — motywy dla ktorych Sad Okregowy nie zastosowat w niniejszym
przypadku norm prawa pracy dotyczgcych Zzrodet prawa pracy i ich relacji do
umowy o prace pozostajg jasne. Sgd Okregowy nie uznat porozumienia z dnia 9
czerwca 2008 r. i aneksu nr 1 do niego za zbiorowe porozumienie normatywne
(art. 9 § 1 k.p.), upatrujgc ich stricte umownego charakteru. Mimo zatem, Zze
uzasadnienie oddalenia apelacji powddki zostato ujete w skgpych sformutowaniach,
to mozliwe jest odtworzenie rozumowania sgdu, co i tak podwazatoby zasadnosc¢
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2003 r., sygn. Il CKN 121/01).

Rozumowanie takie zresztg akceptuje skarzgca. Podnosi bowiem nie tyle, ze
w sprawie art. 393 § 1 k.c. (w zw. z art. 300 k.p. i art. 65 § 1i 2 k.c.) zastosowano
wadliwie oceniajgc sporny aneks nr 1 jako umowe, ile zarzucajgc, ze nieprawidtowo
wytgczono powodke z zakresu zastosowania tego aneksu tylko dlatego, ze zostata
zatrudniona juz po jego zawarciu.

Tak postawiony zarzut rzeczywiscie uzasadnia uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nie zostato bowiem
wyjasnione, dlaczego ze wzgledéw prawnych umowa na rzecz osoby trzeciej
(art. 393 § 1 k.c.) zawierajgca gwarancje ptacowe miataby obejmowac jedynie
pracownikow zatrudnionych w momencie jej zawarcia.

Jak przewiduje art. 393 § 1 k.c. jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik
spetni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego
postanowienia umowy, moze zgdaé bezposrednio od dtuznika spetnienia
zastrzezonego $wiadczenia. Prima facie moze sie wydawac, ze chodzi tu o osobe
trzecig okreslong w momencie zaciggania zobowigzania. W literaturze uznaje sie
jednak, ze osobe trzecig w rozumieniu art. 393 § 1 k.c. mozna wskazaé nie tylko
imiennie ale takze pos$rednio, przez okreslenie sytuacji, w ktérej bedzie jej
przystugiwato uprawnienie na podstawie pactum in favorem tertii (Z. Radwanski w:
System prawa cywilnego, t. Il cz. 1 pod red. Autora, Ossolineum 1981, s. 443-444).
Umowa taka pozostaje w petni skuteczna, o ile osoba trzecia zostata okreslona w

sposoOb oznaczalny, tj. da sie zindywidualizowa¢ najp6zniej do momentu wykonania



zobowigzania (por. E. tetowska, M. Bednarek w: System prawa prywatnego, tom 5
pod red. E. tetowskiej, Warszawa 2013, s. 1053-1053). Poglad taki wyrazany jest
takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 7 pazdziernika 1971 r.,
sygn. lll CRN 255/71 oraz z dnia 30 marca 1983 r., sygn. | CR 344/82).

Nie ma zatem przeszkod, by zawarte w aneksie nr 1 gwarancje wzrostu
wynagrodzen w grupie pielegniarek i potoznych rozumiec¢ jako gwarancje dotyczgce
catej tej grupy zawodowej wedtug stanu na moment, na ktory podwyzki zostaty
przewidziane, tj. od 1 stycznia roku 2009 i 2010.

Kluczowe znaczenie ma jednak ustalenie rzeczywistej woli stron,
towarzyszgcej tworzeniu aneksu nr 1 ewentualnie sposobu jego rozumienia jako
skonkretyzowanej umowy. Mozliwos¢ uksztattowania umowy o sSwiadczenie na
rzecz osoby trzeciej w sposéb, ktéry bedzie obejmowat wszystkich cztonkéw
okreslonej grupy zawodowej w przysztosci nie oznacza, ze aneks nr 1 rzeczywiscie
z takim zatozeniem zostat uksztattowany. Konieczne okazuje sie zatem dokonanie
wyktadni odwiadczen woli jego stron w sposéb odpowiadajgcy dyrektywom
wynikajgcym z art. 65 § 11 § 2 k.c. Stosownie do § 1 tego przepisu oswiadczenia
woli nalezy tak wyktadac, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zostaly ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. W wykfadni
umow (§ 2) priorytetowe znaczenie ma natomiast zgodny zamiar stron a nie ich
dostowne brzmienie.

Zgromadzone jak dotgd w sprawie ustalenia faktyczne nie dajg
dostatecznych podstaw do rozstrzygniecia, czy aneks nr 1 miat objg¢ jedynie
pielegniarki i potozne zatrudnione w momencie jego zawierania czy tez osoby
nalezace do tej grupy zawodowej w kolejnych latach kalendarzowych.

Za stanowiskiem, przyjetym przez Sgd Okregowy mogtaby przemawiac tres¢
postanowienia  dotyczgcego jednorazowej podwyzki. Ustalono jg w
skonkretyzowanej kwocie 255 zt, co stanowito iloraz okreslonej sumy pienieznej i
liczby pielegniarek i potoznych zatrudnionych u pozwanego. Przeniesienie tej
konstrukcji takze na przyszie gwarancje ptacowe oznaczatoby, ze obejmujg one
osoby tylko aktualnie zatrudnione. Nie bez racji skarzgca podnosi jednak, ze takie

rozumienie ztozonych oswiadczen woli bytoby watpliwe ze wzgledu na zasady



wspofzycia spotecznego (art. 65 § 1 k.c.). Prowadzitoby do zréznicowania w
obrebie jednej grupy zawodowej z trudnych do uzasadnienia wzgledow.

Réwnie dobrze mozna zatem przyjgc, ze jednolite w aspekcie podmiotowym
wyktadanie tresci aneksu nr 1, nie jest uzasadnione. Ocenie podlegajg bowiem dwa
odmienne ze swej istoty postanowienia, z ktorych pierwsze dotyczy grupy
zatrudnionych pielegniarek i potoznych z momentu zawarcia aneksu, natomiast juz
drugie postanowienie dotyczy takiego stanu w przysztoSci.

Rozstrzygniecie tej watpliwosci, zasadniczej dla oceny Zgdania pozwu,
wymaga poczynienia adekwatnych ustalen faktycznych. Jak bowiem wielokrotnie
wskazywat Sgd Najwyzszy nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. | PK 164/05, por. takze uwagi
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. 11 UK 233/11).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



