Sygn. akt Il UK 464/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku NZOZ Szpitala Powiatowego w D. Sp. z o.0.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...] o ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

W okresie od dnia 8 lutego 2011 r. do dnia 23 marca 2011 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, przeprowadzit kontrole w Niepublicznym Zakfadzie
Opieki Zdrowotnej (NZOZ), Szpitalu Powiatowym Spodtce z o0.0. w D., w wyniku
ktérej ustalono, ze pracownicy tego szpitala byli zatrudnieni na podstawie umow

zlecenia zawartych z NZOZ ,R.”, prowadzonym przez J. P., i wypetniajgc te



umowy, wykonywali prace na rzecz szpitala, ktory byt ich pracodawcg. Decyzjami z
dnia 6, 7 i 11 lipca 2011 r. organ ubezpieczen spotecznych ustalit podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z uwzglednieniem
wynagrodzenia otrzymanego przez zainteresowanych [...] z tytutu umow zlecenia
zawartych z ,R”.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit odwotania NZOZ Szpitala Powiatowego w
D. Ustalit, ze w dniu 16 lutego 2009 r. NZOZ Szpital Powiatowy w D. zawart umowe
z J. P., prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg NZOZ ,R.” w D.,
Zlecajgc mu Swiadczenie ustug pielegniarskich oraz ratownika medycznego w
zespotach wyjazdowych podstawowych i specjalistycznych, Swiadczenie ustug
pielegniarskich (potozniczych) w oddziatach szpitalnych, poradniach oraz w izbie
przyje¢ i w bloku operacyjnym. J. P. zatrudnit na podstawie uméw zlecenia
zainteresowanych -pracownikow NZOZ Szpital Powiatowy Sp. z 0.0. w D., ktérzy
wykonywali na jej podstawie prace na rzecz swego pracodawcy. Umowy byly
wykonywane na terenie szpitala, przy uzyciu jego sprzetu, a obowigzki
Zleceniobiorcow pokrywaty sie z wynikajgcymi z umowy o prace. W tym stanie
faktycznym Sad pierwszej instancji zastosowat art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), podkreslajgc, ze dla celéow ubezpieczeniowych
ustawodawca nadat status pracownika ubezpieczonego w ramach podstawowego
stosunku pracy zleceniobiorcom wykonujgcym zlecenie na rzecz swego
pracodawcy, ktérym w niniejszej sprawie byt Szpital Powiatowy w D.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje ptatnika, podnoszac, ze zebrany
materiat wyraznie potwierdza ustalenia Sadu pierwszej instancji; zainteresowani w
ramach umow zlecenia zawartych z firmg ,R.” J. P. Swiadczyli prace na rzecz
Szpitala Powiatowego w D., a nie na rzecz ich zleceniodawcy. Sad zauwazyt, ze
rozstrzygang kwestig zajmowat sie juz Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 2
wrzesnia 2009 r. (Il UZP 6/09, OSNP 2010, nr 3-4, poz. 46) stwierdzit, iz ptatnikiem

sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu



umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig jest pracodawca, ktorego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy.

Skarga kasacyjna ptatnika sktadek — NZOZ, Szpitala w D., obejmujgca wyrok
Sadu drugiej instancji w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa lub ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie naruszenia art. 8 ust. 2a w
zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a i art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Skarzgcy podniost, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przedwczesnie
podwyzszyt podstawe wymiaru sktadek obcigzajgcych ptatnika o kwoty przychodu
uzyskanego przez jego pracownikdbw z umoéw zlecenia zawartych z innym
podmiotem, przed objeciem ich obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalno-
rentowym, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownikéw. Organ rentowy w
trybie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych najpierw
powinien wyda¢ decyzje o objeciu zainteresowanych obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, gdyz dopiero decyzja ustalajgca podleganie ubezpieczeniom
spotecznym naktada na pracodawce obowigzek zgtoszenia deklaracji korygujgcych
podstawe wymiaru sktadek. Organ rentowy nie rozstrzygngt wiec sporu
dotyczgcego obowigzku ubezpieczenia i mimo braku tytutu do objecia
zainteresowanych ubezpieczeniem spotecznym, zobowigzat skarzgcego do
optacenia i rozliczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, czym naruszyt art. 66
ust. 1 pkt la ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027). Podniost, ze indywidualne sprawy 2z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego, do ktorych niewatpliwie zalicza sie sprawe o objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym, rozpatrujg organy Narodowego Funduszu Zdrowia, a nie Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Ostatecznie zarzucit, ze jako pracodawca i pfatnik
sktadek nie ma mozliwosci rozliczania i potrgcania sktadek z wynagrodzenia
pracownika, w czesci optacanej przez pracownika, ktéremu wynagrodzenie wyptaca

inny pracodawca.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W ustalonym i jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a przede
wszystkim w uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46), wyrazono poglad, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.

Podstawe prawng tego stwierdzenia stanowi art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, dodany od dnia 30 grudnia 1999 r. ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 110, poz. 1256 ze zm.) w celu zapobiezenia praktyce pracodawcow
powielania umow o zatrudnienie z wkasnym pracownikiem i obchodzenia przepiséw
0 czasie pracy oraz O ubezpieczeniu spotecznym. W prawie ubezpieczen
spotecznych wprowadzono tym przepisem konstrukcje uznania za pracownika osob
niebedacych pracownikami w rozumieniu Kodeksu pracy na takich samych zasadach,
na jakich ubezpieczani sg pracownicy, rozszerzajgc dla celow ubezpieczen
spotecznych pojecie pracownika poza sfere stosunku pracy, regulowanego
Kodeksem pracy. Stwierdzenie wiec, ze pracownik wykonuje w ramach umowy
cywilnej (agencyjnej, zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy
o dzieto) prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy,
nakazuje uznanie go za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej i powoduje
podleganie ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (por. takze
wyroki z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, niepubl., z dnia 14 stycznia 2010 r.,
| UK 252/09, niepubl., z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012
nr 21-22, poz. 266, z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117
i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, niepubl.).

Zasady podlegania okre$lonemu rodzajowi ubezpieczen spotecznych
wynikajg z przepisbw o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, kreujgcych
stosunek prawny ubezpieczenia spotecznego z mocy samego prawa i wedtug stanu
prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia (wyr. Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 461/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 286). Obowigzek



ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktérej cechy, jako podmiotu ubezpieczenia
spotecznego, zostaty okre$lone przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i
staje sie strong stosunku ubezpieczenia spotecznego niezaleznie od swej woli, na
mocy ustawy. Na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydaje decyzje miedzy innymi w przedmiocie zgtaszania do
ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich
poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek, ustalania wymiaru sktadek
na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z
tytutu tych sktadek, ustalania uprawnien do swiadczenh z ubezpieczen spotecznych
oraz wymiaru swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Przedmiot decyzji zostat tak
okreslony dlatego, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym nastepuje ex lege i
nie jest konieczna decyzja stwierdzajgca ten fakt prawny, a jezeli zostata wydana,
ma charakter wytgcznie deklaratoryjny. Skoro decyzja nie jest wydawana ,na
przysztos¢”, nie dotyczy zgtoszenia do ubezpieczenia i zadeklarowania objecia
ubezpieczeniem lecz — jak w sprawie objetej skargg — wydawana jest z urzedu po
postepowaniu kontrolnym, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie musi deklarowac
obowigzku ubezpieczenia, lecz obowigzek ten konkretyzuje przez ustalenie
wysokosci naleznych i nieuiszczonych skladek ubezpieczeniowych. Okreslenie
zalegtosci sktadkowej nie jest przedwczesne.

Nie budzi watpliwosci, Ze ubezpieczenie zdrowotne ma charakter
ubezpieczenia spotecznego, mimo jego odrebnosci organizacyjnej, uzasadnionej
odmiennoscig przedmiotu ochrony (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04, OSNP 2005 nr 7, poz. 101 oraz
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., Il UZP 4/06,
OSNP 2007 nr 15-16, poz. 226). Objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, jezeli
nastepuje z ustawy, a nie na wniosek, nie wymaga decyzji Narodowego Funduszu
Zdrowia, a uzyskanie prawa do S$wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego jest
uzaleznione tylko od dokonania czynnosci zgtoszeniowych okreslonych w art. 74-76
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Z odrebnosci ubezpieczenia zdrowotnego jako dziatu ubezpieczen
spotecznych wynika takze witasciwos¢ organow wydajgcych decyzje w

indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, w tym



decydujgcych o objeciu obowigzkiem ubezpieczenia, przy czym stan prawny w tym
zakresie ulegat zmianom. Pierwotnie decyzje w sprawach o objecie
ubezpieczeniem zdrowotnym wydawaty kasy chorych, a od ich decyzji
przystugiwato odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 147 ustawy
z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, Dz.U. Nr 28,
poz. 153 ze zm.). Od dnia 1 pazdziernika 2004 r. w art. 109 i 110 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wskazano
Dyrektora oddziatu wojewddzkiego Funduszu jako podmiot wtasciwy do wydawania
decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do
ktérych zaliczono sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i
ustalenia prawa do $wiadczen. Od wydanych w drugiej instancji administracyjnej
decyzji Prezesa Funduszu w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia
zdrowotnego przewidziano skarge do sgdu administracyjnego. W art. 109 ust. 2
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej wylgczono ze spraw dotyczgcych
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczeh sprawy z
zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, ktére nadal
nalezg do wiasciwosci organdéw ubezpieczen spotecznych.

Istnieje w zwigzku z tym wiasciwos¢ Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
zakresie ubezpieczenia zdrowotnego co do kontroli i poboru skfadek, a jego
decyzje podlegajg zaskarzeniu do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r.,
| UZ 84/09, niepubl., postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2004 r., 1 UZ 35/04, OSNP 2005 nr 7, poz. 101 i z dnia 19 kwietnia 2002 r., Il UK
346/01, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2007 r., | UK 284/06,
niepubl.).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna zostata oddalona (art. 398 k.p.c.).



