Sygn. akt Il UK 177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania H. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 przyznanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24
maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 21 marca
2012 r. odméwit przyznania ubezpieczonemu H. D. prawa do emerytury, wobec

nieudokumentowania przez niego 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 20 listopada 2012 r. oddalit z kolei odwotanie wniesione przez ubezpieczonego
od wyzej wymienionej decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony H. D. urodzit sie w dniu 1 lutego
1952 r. W okresie od 2 lutego 1968 r. do 4 wrzesnia 1969 r. pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Nastepnie, od 10 czerwca 1970 r. do 24
pazdziernika 1979 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Mechanizacji Produkcji
Zwierzecej ,M.”, kolejno na stanowiskach: zgrzewacz punktowy, robotnik transportu
i kierowca, przy czym od kwietnia 1972 r. do kwietnia 1974 r. odbywat zasadniczg
stuzbe wojskowg. W dniu 21 czerwca 1977 r. ubezpieczony otrzymat prawo jazdy
uprawniajgce go do kierowania pojazdami o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony. W czasie pracy w wymienionym przedsiebiorstwie H. D. przez
pewien czas wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego ,Star” 200, ale w
tym czasie jezdzit rbwniez samochodem dostawczym ,Zuk” i wézkiem widtowym.
Od 25 pazdziernika 1979 r. do 30 kwietnia 1981 r. ubezpieczony byt zatrudniony w
Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej ,N.” na stanowisku kierowcy, bedgc wéwczas
cztonkiem tej spotdzielni. Nastepnie, w dniu 4 maja 1981 r. ubezpieczony podjat
prace w Przedsiebiorstwie Sprzetu i Transportu Wodno - Melioracyjnego w M. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego ,Kamaz’ i pracowat tam do 9
czerwca 1986 r. Od 17 czerwca 1986 r. do 31 grudnia 1990 r. H. D. pracowat w H.
GmbH w F. jako pracownik produkcyjny, a do wykonywanych przez niego
czynnosci nalezato ciecie drewna pitg motorowg oraz codzienny transport pocietych
kawatkéw drewna wozkiem widtowym. Wreszcie, od 25 wrzesnia 1995 r. do 31
sierpnia 2001 r. ubezpieczony byt pracownikiem Osrodka Transportu Lesnego w G.
zatrudnionym na stanowisku pomocnika kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, gdzie jego praca polegata
na pomocy kierowcy samochodu przy zrywce drewna z lasu wyciggarkag
samochodowg oraz na prowadzeniu samochodu na zmiane z kierowca.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat, ze
odwotanie ubezpieczonego okazato sie niezasadne.

Analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy przez pryzmat przepisow
art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisow § 2 ust. 2 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, a takze zatgcznika A do tego rozporzgdzenia, Sad
pierwszej instancji przyjat, ze oprécz uwzglednionego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych okresu pracy w Zaktadach Wtdkien Chemicznych ,S.” (8 miesiecy i 21
dni), jedynie okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Sprzetu i
Transportu Wodno - Melioracyjnego (5 lat, 1 miesigc i 7 dni) mogt by¢ uznany za
prace w szczegolnych warunkach.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w pozostatych zaktadach pracy H. D. nie
pracowat natomiast w warunkach szczegdélnych stale, w petnym wymiarze czasu
pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, iz okres pracy ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie Mechanizacji Produkcji Zwierzecej ,M.” nie moze by¢ uznany w
catosci za okres pracy w szczegdlnych warunkach, chociazby dlatego, ze H. D.
dopiero w dniu 21 czerwca 1977 r. uzyskat uprawnienie do prowadzenia
samochoddw ciezarowych o ciezarze catkowitym przekraczajgcym 3,5 tony, a i po
tym dniu istniejg watpliwosci co do mozliwosci zaliczenia pracy ubezpieczonego
jako wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Z zeznahn sSwiadkow [...] wynika
bowiem, Ze ubezpieczony pracowat, prowadzgc wézki widtowe i samochdd ,Zuk’,
ktéry miat dopuszczalny ciezar catkowity nizszy od 3,5 tony. Oznacza to, ze praca
ubezpieczonego jako kierowcy samochodu ciezarowego nie byta przez niego
wykonywana w stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sgdu Okregowego, watpliwosci budzi tez mozliwos¢ uznania pracy
ubezpieczonego jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach w H. GmbH,
poniewaz z zeznanh swiadkow [...] wynika, ze ubezpieczony, oprocz wykonywania
czynno$ci pilarza, zajmowat sie takze codziennym dostarczaniem za pomocg
wozka widtowego pocietych kawatkow drewna z placu tartaku do hal produkcyjnych.
Praca pilarza nie byta zatem wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Podobne watpliwosci w Swietle zeznan ubezpieczonego budzi uznanie za
prace w szczegolnych warunkach okresu jego zatrudnienia w Osrodku Transportu

Lesnego, gdyz sam ubezpieczony zeznat, ze nawet posiadajgc uprawnienia



kierowcy samochodu z wyciggarkg do zrywki drewna, wykonywat prace pomocnika
kierowcy, szczegdlnie gdy prace wykonywata tréjosobowa zatoga samochodu.
Okolicznosci te potwierdzit Swiadek W. K.

Jezeli za$ chodzi o prace w Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej ,N.”, to
ubezpieczony byt cztonkiem tej spotdzielni i ze spdtdzielnig tgczyta go spétdzielcza
umowa o prace. H. D. nie swiadczyt zatem w tym okresie pracy na podstawie
umowy o prace, a to wyklucza mozliwo$¢ uznania tego okresu jako pracy w
szczegolnych warunkach.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzit, Zze ustalony okres pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych jest krétszy niz wymagany, dlatego tez
na podstawie art. 477**§ 1 k.p.c., oddalit wniesione w sprawie odwotanie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
maja 2013 roku oddalit apelacje ubezpieczonego od wczesniej opisanego wyroku
Sadu pierwszej instancji, uznajac jg za niezasadna.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a takze zarzutow podniesionych w apelacji, prowadzi do wniosku, ze
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest prawidtowy. Sad Apelacyjny zaaprobowat
ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego, ktory przyjat, ze w przypadku
ubezpieczonego H. D. nie zostaty spetnione warunki wynikajgce z tresci § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), polegajgce na
wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy na
danym stanowisku pracy.

Sad drugiej instancji przypomniat, iz regulacja dotyczgca emerytur w
obnizonym wieku ma charakter szczegéiny do ustanowionych w art. 24 i art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zasad
nabywania prawa do emerytury w tzw. wieku powszechnym. Przepisy dotyczace
emerytur w obnizonym wieku powinny by¢ zatem interpretowane zgodnie z
motywem przyswiecajgcym ustawodawcy przy tworzeniu tej instytucji, opierajgcym
sie na zatozeniu, ze praca w szczegoélnych warunkach, wykonywana stale i w

petnym wymiarze czasu pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci



organizmu. W konsekwencji zatem nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnit, ze
wykonywat prace w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, a wiec nie wykazat przestanek
niezbednych do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym wieku opisanych w §
2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w rozwazanej sprawie ubezpieczony ubiegat
sie o prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym
przekraczajgcym 3,5 tony, pilarza, a takze wskazywat, ze wykonywat prace
wymienione w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia
7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze w zakfadach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego, polegajgce na wywozie drzewa z lasu i jako zgrzewacz.

Sad drugiej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie pozwala na przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, poniewaz nie udowodnit on w
sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze co najmniej przez okres 15 lat
pracowat w takich warunkach. Jedynie bowiem okresy pracy wnioskodawcy w
Zaktadach Widkien Chemicznych ,S.” (od 5 wrzesnia 1969 r. do 25 maja 1970 r.), w
Przedsiebiorstwie Sprzetu i Transportu Wodno - Melioracyjnego (od 4 maja 1981 r.
do 9 czerwca 1986 r.) oraz w Przedsiebiorstwie Mechanizacji Produkcji Zwierzecej
»,M.” (od dnia 21 czerwca 1977 r. do 24 pazdziernika 1979 r.) mogty by¢ uznane za
okresy pracy w warunkach szczegdlnych, ale suma tych okresow zatrudnienia
wnioskodawcy jest nadal niewystarczajgca do spetnienia warunku i uzyskania
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania, stale i w petnym wymiarze
czasu, pracy w warunkach szczegodlnych przez okres 15 lat.

Odnoszgc sie chronologicznie do pierwszego ze wskazanych przez
ubezpieczonego zaktadow, tj. Przedsiebiorstwa Mechanizacji Produkcji Zwierzece;j
,M.”, Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ubezpieczony w tym przedsiebiorstwie, w
okresie od rozpoczecia tam pracy (10 czerwca 1970 r.) do 21 czerwca 1977 r., nie

mogt wykonywaé pracy w charakterze kierowcy samochodoéw ciezarowych o



dopuszczalnym ciezarze catkowitym przekraczajgcym 3,5 tony, poniewaz, jak
trafnie ustalit Sgd Okregowy i czego apelujgcy nie kwestionowat, dopiero w dniu 21
czerwca 1977 r. nabyt uprawnienia do kierowania tego rodzaju pojazdami.

Ponadto, ubezpieczony w apelacji domagat sie ustalenia, ze rowniez praca w
charakterze zgrzewacza i operatora wozka widtowego w przedsiebiorstwie ,M.” byta
pracg w warunkach szczegoélnych, gdyz tak kwalifikowato te stanowiska pracy
Zarzagdzenie Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
(Dz.Urz.MG.z 1987 r., Nr 4, poz. 7). Sad Apelacyjny wyjasnit, ze uregulowania
zawarte w zarzagdzeniach resortowych, nie mogg wykracza¢ poza prace
wymienione w wykazach z rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Taki wykaz
resortowy utatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczegolnych warunkach i powinien by¢ interpretowany w odniesieniu do
zatgcznika rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Tymczasem wskazane przez
ubezpieczonego stanowiska pracy zgrzewacza i operatora wézka widtowego nie sg
wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., i w tej sytuacji
nie mogg byC¢ uznane za prace w warunkach szczegoélnych w rozumieniu
rozporzadzenia.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do pracy ubezpieczonego w H. na terenie
Niemiec, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony nie wykazat, aby rowniez w
tym zaktadzie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
wymienionych w rozporzadzeniu. Ze Swiadectwa pracy wynika bowiem, ze
ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku pracownika produkcyjnego, natomiast
z oswiadczenia ubezpieczonego z dnia 27 stycznia 2012 r., ztozonego w organie
rentowym, wynika, ze ubezpieczony pracowat na stanowiskach: prowadniczy,
operator pity motorowej, operator wozka widtowego i operator dzwigu oraz operator
pity trakowej. Na podstawie zeznan Swiadkéw [...] Sad drugiej instancji przyjat z
kolei, ze ubezpieczony oprécz pracy przy pile, zajmowat sie rowniez codziennym
dostarczaniem, i to kilka razy dziennie, pocietych kawatkéw drewna za pomocg
wozka widtowego do hal produkcyjnych. Czynnosci te wykonywat w ramach swoich

obowigzkéw, a nie jak stara sie to wykazywac, jedynie w zastepstwie innych oséb,



gdy nie byto komu zawiez¢ pocietego drewna. Sgd Apelacyjny stwierdzit zatem, ze
ta roznorodnos¢ wykonywanych przez ubezpieczonego prac w H. znalazta wyraz w
okresleniu stanowiska pracy ubezpieczonego bardzo ogodlnie jako pracownika
produkcyjnego, co z kolei uniemozliwiato uznanie warunkow w jakich pracowat
ubezpieczony jako szczegdinych.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze przy ustaleniu, ze
zatrudnienie ubezpieczonego w kolejnych zaktadach pracy (Przedsiebiorstwie
Mechanizacji Produkcji Zwierzecej ,M.” do dnia 21 czerwca 1977 r., Rolnicze]
Spoétdzielni Produkcyjnej ,N.” i H.) nie mieécito sie w definicji pracy w warunkach
szczegolnych, to kwestia ustalenia, czy praca ubezpieczonego w Osrodku
Transportu Lesnego w okresie od 25 wrzesnia 1995 r. do 1 stycznia 1999 r. miata
charakter pracy w warunkach szczegolnych, pozostawata bez wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Przy uwzglednieniu bowiem okresu pracy ubezpieczonego w
Zaktadach Witékien Chemicznych ,S.” (od 5 wrzesnia 1969 r. do 25 maja 1970 r.),
okresu pracy w Przedsiebiorstwie Sprzetu i Transportu Wodno - Melioracyjnego (od
4 maja 1981 r. do 9 czerwca 1986 r.) i okresu pracy w Przedsiebiorstwie
Mechanizacji Produkcji Zwierzecej ,M.” (od dnia 21 czerwca 1977 r. do 24
pazdziernika 1979 r.) uwzglednienie réwniez okresu pracy ubezpieczonego w
Osrodku Transportu Lesnego od 25 wrzesnia 1995 r. do 1 stycznia 1999 r. nie
dawatoby wymaganej przepisami emerytalnymi sumy 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych.

Niezaleznie jednak od tego Sad Apelacyjny zwazyt, ze potraktowanie pracy
ubezpieczonego w tym przedsigbiorstwie jako pracy w warunkach szczegdlnych
budzito okreslone watpliwosci. Jak wynikato z zeznan samego ubezpieczonego
oraz zeznan sSwiadka Z. K., prace przy wywozie drewna wykonywaty najczesciej
grupy 2-3 osob, ktére na zmiane dzielity sie obowigzkami, a zatem warunki pracy
sie zmieniaty i chociaz praca byta niewatpliwie ciezka i miata wptyw na organizm, to
jednak ciggte zmiany stanowisk pracy nie pozwalaty na uznanie, ze ubezpieczony
stale i petnym wymiarze czasu pracy, pracowat w warunkach szczegdlnych. Do
tego H. D. bezspornie od poczagtku pracy w Osrodku Transportu Lesnego nie
wykonywat obowigzkow kierowcy samochodu ciezarowego, gdyz dopiero po

przyuczeniu do obstugi takiego samochodu przystosowanego do zatadunku i



roztadunku drewna mogt kierowa¢ samochodem ciezarowym, a zatem jedynie od
pewnego czasu praca ubezpieczonego w rozwazanym tutaj okresie mogtaby by¢
rozwazana jako praca w warunkach szczegoinych.

Ubezpieczony H. D. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa procesowego w zakresie, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

(-) art. 232 k.p.c., art. 217 § 1i 3 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 158 § 1 k.p.c,,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.,
polegajgcego na nierozwazeniu i pominieciu przez Sad drugiej instancji
zgtoszonych przez ubezpieczonego w apelacji nowych wnioskéw dowodowych, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz wskazane wnioski dowodowe
zmierzaty do wykazania pracy ubezpieczonego w szczegodlnych warunkach, ktorg
to okoliczno$¢ Sady obu instancji uznaty za nieudowodniong;

(-) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na
nieustaleniu przez Sad drugiej instancji charakteru pracy, wykonywanych czynnosci
i obowigzkdéw, warunkéw pracy ubezpieczonego na stanowisku ,zgrzewacza
punktowego” i ,kierowcy wozka widtowego”, pomimo faktu wnioskowania przez
ubezpieczonego w apelacji uznania tego okresu za prace w szczegdlnych
warunkach i podnoszenia zarzutu naruszenia prawa materialnego;

(-) art. 378 § 1 k.p.c. polegajgcego na nierozpoznaniu przez Sad drugiej
instancji wszystkich zarzutéw podniesionych przez ubezpieczonego w apelaciji, {j.
dotyczgcych nieustalenia przez Sad pierwszej instancji okresu pracy
ubezpieczonego na stanowiskach pracy ,zgrzewacza punktowego” i ,kierowcy
wozka widtowego”.

W skardze podniesiono réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niezastosowanie, a mianowicie:

(-) pkt 2 wykazu A, dziat VI, stanowigcego zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w

zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen, art. 32 tej ustawy i § 1 ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia,
przez btedng wykfadnie zapisu ,prace przy zrywce i wywdzce drewna z lasu” i w
konsekwencji dokonanie btednego odtworzenia normy prawnej oraz
niezastosowanie wskazanego przepisu do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, tj. pracy ubezpieczonego w Osrodku Transportu Lesnego przy
transporcie lesnym polegajgcym na wycince i wywozce drzew z lasu, a takze
btedne uznanie przez Sad drugiej instancji, iz powotany przepis ma wylgczne
zastosowanie do kierowcow pojazdow, w sytuacji gdy przepis méwi wyraznie o
.pracy” w konkretnych warunkach i przy wykonywaniu konkretnych czynnosci, nie
odnoszgc sie do okreslonego stanowiska pracy;

(-) pkt 14 wykazu A, dziat Ill oraz pkt 12 wykazu A, dziat XIV, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia w zwigzku z art. 184 ustawy, art. 32 ustawy i § 1
ust. 2 i § 4 rozporzadzenia, przez btedng wyktadnie zapisu ,obstuga piecéw
grzewczych, mtotow, pras, kuzniarek, walcarek obreczy i koét, walcarek gwintow i
wiertet, reczna obrobka na gorgco oraz regeneracja oprzyrzgdowania kuzniczego”
oraz .,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym” i w konsekwencji dokonanie btednego odtworzenia normy
prawnej oraz niezastosowanie wskazanego przepisu do ustalonego stanu
faktycznego, tj. pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Mechanizacji Produkcji
Zwierzecej "M." na stanowisku ,zgrzewacz punktowy”, a takze btedne uznanie
przez Sad drugiej instancji, iz wykonywana przez ubezpieczonego praca na
stanowisku ,zgrzewacza punktowego” nie miesci sie hipotezie normy odtworzonej
na podstawie wskazanych przepisow i nie stanowi pracy w szczegolnych
warunkach;

(-) pkt 76 wykazu A, dziat Ill, stanowigcego zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia
w zwigzku z art. 184 ustawy, art. 32 ustawy i § 1 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia, przez
btedng wyktadnie zapisu ,Prace w hartowniach i wytrawialniach, praca
ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw - cynkiem, miedzig,
chromem, kadmem i niklem” i w konsekwencji dokonanie btednego odtworzenia
normy prawnej oraz niezastosowanie wskazanego przepisu do ustalonego stanu
faktycznego, tj. pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Mechanizacji Produkcji

Zwierzecej "M." na stanowisku ,kierowca wozka widtowego”, a takze btedne
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uznanie przez Sad drugiej instancji, iz wykonywana przez ubezpieczonego praca
na stanowisku ,kierowca wozka widtowego” nie miesci sie w hipotezie normy
odtworzonej na podstawie wskazanych przepiséw i nie stanowi pracy w
szczegolnych warunkach.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej, skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, a w wypadku odmowy przyjecia skargi do rozpoznania lub jej
oddalenia o nieobcigzanie ubezpieczonego kosztami w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wyjasnit, ze przywotane
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 232 k.p.c., art. 217 § 1 i 3 k.p.c.,
art. 224 § 1 k.p.c., art. 158 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c., strona skarzgca podnosi jako pierwszy
zarzut z tej przyczyny, iz jest ,najdalej posuniety” i ma najwiekszy wptyw na wynik
postepowania apelacyjnego. Wskazany zarzut polega na nierozwazeniu i
pominieciu przez Sad drugiej instancji zgtoszonych przez ubezpieczonego w
apelacji nowych wnioskdw dowodowych, co zdaniem skarzgcego miato istotny
wptyw na wynik sprawy. W apelacji z dnia 21 grudnia 2012 r. ubezpieczony, oprocz
zarzutdw apelacyjnych w punkcie 6 petitum apelacji, wniost bowiem o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw na okolicznosé
charakteru pracy swiadczonej przez niego. Zdaniem skarzgcego, w niniejszej
sprawie ubezpieczony nie mogt powotaC wymienionych $Swiadkow na etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, poniewaz ,fizycznie nie miat z nimi
kontaktu i nie wiedziat, gdzie te osoby przebywajg”’. Ta okolicznosé, w ocenie
ubezpieczonego, uprawniata go do zgtoszenia powotanego wniosku dowodowego
na etapie postepowania apelacyjnego. Dodatkowo zgtoszenie wskazanego wniosku
dowodowego byto uzasadnione przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, iz
ubezpieczony nie sprostat obowigzkowi dowodowemu, ktory na nim cigzyt, i nie
wykazat okolicznosci pracy w warunkach szczegélnych. Skarzacy zwrdécit takze
uwage, ze powotane w charakterze swiadkdw osoby, ktére ostatecznie nie zostaty
przestuchane w charakterze swiadkéw, byly osobami bezposrednio swiadczgcymi

prace z ubezpieczonym na jednej zmianie.
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Uzasadniajgc naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
skarzgcy podkreslit z kolei, ze w apelacji zarzucat naruszenie prawa materialnego,
przez niezastosowanie przez Sad pierwszej instancji pkt 7 wykazu A, dziat Ill,
poz. 14 oraz pkt 3 wykazu A, dziat XIV, poz. 12, stanowigcych zatgcznik nr 1 do
zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego w zw. z
art. 184 ustawy, art. 32 ustawy i § 1 ust. 2 i § 4 rozporzadzenia oraz pkt 7 wykazu A,
dziat lll, poz. 14 oraz pkt 3 wykazu A, dziat X1V, poz. 12, stanowigcego zatgcznik nr
1 do zarzadzenia Nr 7 w zwigzku z art. 184 ustawy, art. 32 ustawy i § 1 ust. 2i § 4
rozporzgdzenia. Tym samym ubezpieczony wskazat Sgdowi Apelacyjnemu, pod
jakim katem powinien zweryfikowac orzeczenie Sgdu pierwszej instancji oraz w tym
zakresie wniost o dopuszczenie nowych dowodow celem potwierdzenia twierdzen
ubezpieczonego. Pomimo zasygnalizowania problemu i wykazania naruszen prawa
materialnego, Sad Apelacyjny poprzestat zas na wywodzie dotyczgcym stosowania
i charakteru prawnego zarzadzen resortowych. W ocenie strony skarzgcej, Sad
drugiej instancji, pomimo wyraznych zarzutéw ubezpieczonego, zbagatelizowat je i
nie poczynit ustalen faktycznych w zakresie charakteru pracy, wykonywanych
czynnosci i obowigzkow, warunkow pracy ubezpieczonego na stanowisku
.Zgrzewacza punktowego” i ,kierowcy wodzka widtowego”. Jest to sprzeczne z
ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, iz decydujgce dla uznania danej
pracy za prace w warunkach szczegdlnych jest charakter swiadczonej pracy, a nie
nazwa stanowiska pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2012 r., | UK 305/12 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca
2009 r., | PK 194/08).

Naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., zdaniem skarzgcego, polegato natomiast na
tym, ze Sady obu instancji powinny dokonaé ustalenia charakteru swiadczonej

przez ubezpieczonego pracy, w tym takze okreséw jej wykonywania. W zwigzku z
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tym, iz Sad Apelacyjny nie poczynit w tym zakresie zadnych ustalen, nalezato

uznac, ze nie rozpoznat tego zarzutu, czym naruszyt powotany przepis.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty mogag by¢ uznane za trafne.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu procesowego nalezy stwierdzié, ze jest
on co do zasady stuszny, choC nie wszystkie powotane w tym zarzucie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego zostaty naruszone.

Precyzujgc ten zarzut, skarzgcy podnidst, ze w apelacji ubezpieczony wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkdéw na okoliczno$¢
charakteru sSwiadczonej przez niego pracy. Zdaniem skarzgcego, w niniejszej
sprawie ubezpieczony nie moégt powota¢c wskazanych s$Swiadkdbw na etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, poniewaz ,fizycznie nie miat z nimi
kontaktu i nie wiedziat, gdzie te osoby przebywajg”’. Ta okolicznosé, w ocenie
ubezpieczonego, uprawniata go do zgtoszenia wskazanego wniosku dowodowego
na etapie postepowania apelacyjnego. Dodatkowo zgtoszenie wskazanego wniosku
dowodowego uzasadnione byto faktem przyjeciem przez Sad pierwszej instanciji, iz
,2ubezpieczony nie sprostat obowigzkowi dowodowemu, ktéry na nim cigzy i nie
wykazat okolicznosci pracy w warunkach szczegdlnych”.

Nalezy przyzna¢ racje ubezpieczonemu, ze pominiecie przez Sad drugiej
instancji zgtoszonych przez ubezpieczonego w apelacji nowych wnioskéw
dowodowych, to jest niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodow z zeznan
Swiadkéw: [...], zmierzajgcych do wykazania pracy ubezpieczonego w
szczegolnych warunkach, mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. PodkresSlenia
wymaga zas to, ze pominiecie tych dowodow nie nastgpito wskutek oddalenia
wniosku o ich przeprowadzenie, lecz przez catkowite przemilczenie tego, iz
wniosek taki zostat zgtoszony.

Kwestie pominiecia wnioskow dowodowych zgtoszonych przez strone przed
sgdem drugiej instancji (w postepowaniu pierwszoinstancyjnym kwestie te regulujg

miedzy innymi przepisy art. 217 § 2 oraz art. 227 — 229 k.p.c.) reguluje w



13

postepowaniu apelacyjnym art. 381 k.p.c. Poniewaz w skardze kasacyjnej mozna
skutecznie skarzy¢ jedynie wadliwosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji,
uzasadnienie  zarzutu uchybienia przepisom postepowania (uchybienia
sprowadzajgcego sie do pominiecia przez Sgd Apelacyjny dowodu z zeznan
Swiadkéw zgtoszonego po raz pierwszy dopiero w apelacji, w wyniku czego Sad ten
nie wyjasnit wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy) musi wiec odnosic sie jedynie do naruszenia art. 381 k.p.c.

Oczywiste jest, ze Sad drugiej instancji ma obowigzek samodzielnie dokonaé
materialnoprawnej oceny dochodzonego zgdania. Nie moze tego dokonacC bez
prawidlowo — zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania dowodowego —
ustalonego stanu faktycznego. Skoro zas ubezpieczony twierdzit, ze w
przedsiebiorstwach: ,M.”, H. oraz Osrodku Transportu LeSnego wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach, to pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodow zeznan
wskazanych przez niego swiadkéw uniemozliwito mu wykazanie prawdziwosci
(czyli udowodnienie) swoich twierdzen.

Istotg postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy.
Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢
postepowania. Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej
instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutow apelacyjnych,
lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych (w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych - o zasadnosci odwotania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego).

W orzecznictwie podkresla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest
postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma petng
swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W
konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie one w granicach zaskarzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02,
OSNC 2004 nr 1, poz. 7).
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W  systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw  cywilnych,
uzupetnionego o skarge kasacyjng bedacg srodkiem nadzwyczajnym i stuzgcym
gtéwnie interesowi publicznemu, w zywotnym interesie ustrojowym lezy to, aby
orzeczenia wydawane przez sad drugiej instancji gwarantowaty trafnos¢ i stusznosc
rozstrzygniecia, czyli jego zgodnos¢ z prawem materialnym oraz poczuciem
sprawiedliwosci; temu stuzy m.in. szeroka swoboda jurysdykcyjna tego sadu (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55, ktérej nadano moc zasady prawnej).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie powinna mie¢ miejsca ze strony sgdu
apelacyjnego (sgdu drugiej instancji) odmowa przeprowadzenia dowodu wéwczas,
gdy strona powotata sie dopiero w apelacji albo juz w toku postepowania
apelacyjnego na nowy dowod z tej przyczyny, ze uznata przedstawione przez
siebie w pierwszej instancji dowody za wystarczajgce do uwzglednienia jej
twierdzen faktycznych, tymczasem sad pierwszej instancji nie uwzglednit jej
stanowiska (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2005 r., IV CK 472/04,
LEX nr 179849; z dnia 20 maja 2003 r., | PK 14/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 276).
Zgodnie z art. 381 k.p.c., strona, ktéra powotuje w postepowaniu apelacyjnym nowe
fakty lub dowody, powinna wykazaé, a przynajmniej uprawdopodobnié, ze nie
mogta ich powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub ze
potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej, natomiast obowigzkiem sgdu drugiej
instancji jest dokonanie wszechstronnej oceny wskazanych przez strone
okolicznosci, ktére spowodowaly opdznienie w zgtoszeniu nowych faktow lub
dowoddw, z punktu widzenia przestanek i celu omawianego przepisu, podjecie
decyzji o dopuszczeniu bagdz pominieciu nowych faktéw czy dowodéw oraz
uzasadnienie swojej decyzji w tym przedmiocie. Dla oddalenia wniosku
dowodowego zgtoszonego w apelacji (lub pdzniej - w postepowaniu apelacyjnym)
nie jest wystarczajgce uznanie, ze dowdd taki mogt by¢ powotany wczesniej (czyli
jest ,spdézniony”), zwilaszcza gdy nie przestanka nowosci zadecydowata o
powotaniu dowodu dopiero w apelacji, ale to, ze pdzniej powstata potrzeba jego
powotania.

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy ubezpieczony,

formutujgc w apelacji wniosek o przeprowadzenie dodatkowych dowodéw z zeznanh
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Swiadkow, wyjasnit rownoczesnie przyczyny, dla ktorych powotat wskazane przez
siebie dowody dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Tymczasem Sad
Apelacyjny nie tylko ze nie dokonat oceny owego wniosku przez pryzmat regulaciji
zawartej w art. 381 k.p.c., ale w ogole nie odnidst sie do tego wniosku, pomijajgc go
w taki sposdéb, jakby nie zostat on zgtoszony. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wyjatki
przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaty ustanowione nie po to, aby ograniczy¢
apelacje i zawezi¢ ramy odwotawcze, lecz gtownie w celu dyscyplinowania stron
przez sktanianie ich do przedstawiania catego znanego im materiatu faktycznego i
dowodowego juz w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji; tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewlektosci postepowania. Jesli zatem sgd drugiej
instancji korzysta z instytucji uregulowanej w tym przepisie, powinien jej
zastosowanie odpowiednio uzasadni¢. Skoro zas Sgd Apelacyjny tego nie uczynit,
to nalezy przyznac racje skarzgcemu co do naruszenia przez ten Sad art. 381 k.p.c.

W oczywisty sposéb nie mozna natomiast méwi¢ o naruszeniu przez Sad
drugiej instancji art. 232 k.p.c., rOwniez wymienionego w opisie tego samego
zarzutu. Zarzut skargi kasacyjnej nie moze by¢ tgczony ze zdaniem pierwszym
art. 232 k.p.c., gdyz przepis ten naktada obowigzek na strony (obowigzane sg one
do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw), a nie na sad i wobec tego nie
moze on, niejako z istoty rzeczy, by¢ przez sad naruszony (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 541/98, OSNP 2000 nr 10, poz. 406).
Natomiast co do zdania drugiego art. 232 k.p.c., stanowigcego, ze sad moze
dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone, nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie
omawianego zarzutu skargi nie ma mowy o uchybieniu temu przepisowi.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze przewodniczgcy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodow i
udzieleniu gtosu stronom. Dotyczy on jedynie kwestii zamkniecia rozprawy przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia, gdy sprawa — po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego — zostata juz dostatecznie wyjasniona. Zamkniecie
rozprawy ogtasza przewodniczgcy, jednak ocena, czy sprawa jest juz dostatecznie
wyjasniona, nalezy do sadu. Przepis ten nie dotyczy natomiast ani oceny
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ani tez pominiecia wnioskow

dowodowych strony.
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Co do art. 158 § 1 k.p.c., to reguluje on kwestie tresci protokotu w sposoéb
przyktadowy, gdyz co do zasady przyjmuje sie, ze powinien on odzwierciedlac
przebieg posiedzenia. Z kolei, art. 316 k.p.c. stanowi, Ze po zamknieciu rozprawy
sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy. Oba te przepisy w kontekscie zarzutéw skarzgcego, nie znajdujg
zastosowania.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
Uzasadnienie wyroku wydanego przez sad drugiej instancji powinno odpowiadac
wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie, w szczegolnosci
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa,
jednak w przypadku oddalenia apelacji i podzielenia w catosci ustalen faktycznych i
oceny dowodow dokonanych przez sgd pierwszej instancji, sgd apelacyjny nie musi
ponownie przytaczaé tych samych ustalen i tej samej oceny. Naruszenie przez sgd
drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementow
konstrukcyjnych, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego takich
brakow jednak nie zawiera. Zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu
braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. To, czy w istocie sprawa zostata
wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta, nie zalezy od tego, jak zostato napisane
uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad
Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971). Nierozwazenie przez sad drugiej
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instancji wiekszosci zarzutow zgtoszonych przez strone skarzgcg w apelacji w
zasadzie nie stanowi wiec naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W omawiane] podstawie kasacyjnej wskazany zostat rowniez przepis
art. 382 k.p.c. W mysl tego przepisu sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia,
wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Podkreslic nalezy
ugruntowang w orzecznictwie teze, ze art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej
instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, sad wiadny jest
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku
temu potrzeba (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689). Taka potrzeba zachodzi na przyktad wowczas, gdy sad
pierwszej instancji zaniechat przeprowadzenia dowodow zgtoszonych przez strone,
uznajgc je za zbedne (art. 217 § 2 k.p.c.), a w wyniku stanowiska sgdu drugiej
dowodzone za ich pomocg okolicznosci okazaty sie istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Taka sytuacja, w zwigzku ze zgtoszeniem przez ubezpieczonego w
apelacji dodatkowych wnioskow dowodowych, miata zas miejsce w rozpoznawanej
sprawie.

Nie mozna takze odmdéwic stusznosci zarzutowi naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
Wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oznacza, co juz wcze$niej zostato podniesione, zaréwno
bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, jak i
nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji za-
rzutow i wnioskow. W konsekwencji sgd drugiej instancji moze — a jezeli je
dostrzeze, to powinien — naprawi¢c wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, nawet
jesli nie zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., I| CSK 132/05,
LEX nr 189904). Z catg pewnos$cig natomiast jego obowigzkiem jest rozwazenie
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw skarzgcego. Racje ma skarzacy, ze

Sad Apelacyjny nie odnidst sie wystarczajgco wnikliwie do wszystkich istotnych
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zarzutow podniesionych w apelacji, w tym nie ustalajgc faktycznego charakteru
pracy ubezpieczonego w Osrodku Transportu Lesnego przy transporcie lesnym, a
takze charakteru jego pracy na stanowiskach zgrzewacza punktowego i kierowcy
wozka widtowego w Przedsigbiorstwie ,M”. Jest to naruszenie obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Jak stusznie podniesiono w skardze, w orzecznictwie ugruntowane jest
stanowisko, iz decydujgce znaczenie dla uznania danej pracy za prace w
warunkach szczegdlnych ma charakter Swiadczonej pracy i rodzaj wykonywanych
czynnosci, a nie nazwa stanowiska pracy.

Zamiast dokonania takiego osgdu, Sad Apelacyjny skupit sie natomiast na
nazwach zajmowanych przez skarzgcego stanowisk w kontekscie ich obecnosci, a
w zasadzie jej braku, w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. Dotyczy to w szczegodlnosci stanowisk zgrzewacza punktowego i
operatora wozka widtowego w transporcie wewnetrznym (jak wynika z pisemnych
motywéw zaskarzonego wyroku nieuwzglednienie przez ten Sad okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w Osrodku Transportu Lesnego zostato zasadniczo
spowodowane tym, iz nawet jego uwzglednienie ,nie dawatoby wymaganej
przepisami emerytalnymi sumy 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych”). Na
stronie 10 uzasadnienia Sad drugiej instancji stusznie co prawda sygnalizuje, ze
wykazy resortowe utatwiajg identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako
stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach i powinny by¢ interpretowane w
odniesieniu do zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Stwierdzajgc jednakze dalej, ze stanowiska pracy zgrzewacza i operatora wozka
widtowego nie sg wymienione w zatgczniku, Sad drugiej instancji wydaje sie nie
rozumiec intencji powotanego przez siebie orzeczenia Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 902608; por. takze wyroki z dnia 21
kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika
2005 r., 1 UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK
227/08, LEX nr 736740; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405), w ktérym stwierdza sie
wszak, ze postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest uzasadnione, gdy

dany rodzaj prac zostat wymieniony w wykazie stanowigcym zatgcznik do
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rozporzgdzenia jedynie ogolnie. Sad Najwyzszy zauwaza, ze zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. zawiera zasadniczo rodzaje prac
uprawniajgcych do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, natomiast
wykazy ministerialne precyzujg stanowiska, stgd ich pomocniczy charakter pomimo
braku mocy normatywnej, a zadaniem sgdu jest ocena, czy stanowiska te byty
objete zakresem rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Takiego wtasnie osgdu
brakuje w wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Z pewnoscig w tym kontekscie przedwczesna jest zatem ocena stusznosci
sformutowanych w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego. Nie mozna jednak odmowi¢ trafnosci obranemu kierunkowi
zaskarzenia, ze wzgledu na brak oceny przez Sad drugiej instancji faktycznego
charakteru czynnosci wykonywanych przez skarzgcego H. D. Oznacza to, ze ocena
prawna Sgdu Apelacyjnego zostata dokonana przy braku kompletnych ustalen
faktycznych, dokonanych z wykorzystaniem wszystkich dostepnych sSrodkow
dowodowych, co swiadczy o zawieszeniu dokonanej subsumcji w prozni. Nie jest
bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z
prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy
innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor
Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). Dopiero dokonanie przez sgd drugiej instancji
kompletnych (wyczerpujgcych) ustalen faktycznych umozliwia bowiem temu sgdowi
— stajgc sie zarazem jego obowigzkiem — ustalenie podstawy prawnej wyroku, a
wiec dobor wtasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie
aktu subsumpcii.

Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej argumentacje, Sad Najwyzszy doszedt
zatem do przekonania, ze omowione wyzej sformutowane w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa procesowego Sg uzasadnione, wobec czego
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku nalezy uznaé za co najmniej
przedwczesne. Dlatego tez, opierajac sie na tresci art. 398° § 1 kp.c, a w
odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 398%! k.p.c., orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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