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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko J. Spoétce Weglowej Spotce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego "B." w
0.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 czerwca 2013 r.

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) =zt tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy w M.
przywrocit powoda W. W. do pracy w pozwanej J. Spétce Weglowej S.A. w J. —
Kopalni Wegla Kamiennego ,B.” oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia
pracy przez powoda.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg strona pozwana. Wyrokiem z dnia 16
lipca 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit
apelacje pozwane;.

Strona pozwana powyzszy wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta skargg
kasacyjng. Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 16 lipca 2009 r. w czesci oddalajgce;j
apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 2008 r.,
w zakresie dotyczgcym roszczen powoda W. W. (punkt 2.), i w tej czesci przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu — Sagdowi Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — ponownie
rozpoznajgc sprawe — wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r. uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w M. z dnia 25 wrze$nia 2008 r. w punktach 1, 217 w
czesci dotyczgcej powoda W. W. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M., pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego i odwotawczego.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w M. oddalit
powddztwo W. W., przy ponownym rozpoznaniu sprawy — ustalajagc, ze powod byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokresSlony w KWK ,B.” w O. od marca 1993 r., ostatnio na stanowisku
nadsztygara goérniczego pod ziemig. Za bezsporng okolicznos¢ Sad Rejonowy
przyjat, ze powdd byt dziataczem zwigzkowym; uchwatg Nadzwyczajnego Zebrania
Delegatow Zwigzku Zawodowego ,Jednos¢ Pracownikow B.” w KWK ,B.” z dnia 16
lutego 2008 r. wybrano powoda na funkcje przewodniczgcego zwigzku

zawodowego na pierwszg kadencje. Kolejnymi uchwatami podjetymi w tym samym



dniu wycofano dotychczasowe ochrony zwigzkowe udzielone przed dniem 15
lutego 2008 r. i wskazano jako osobe szczegdlnie chroniong powoda (przez okres
od 16 lutego 2008 r. do 15 lutego 2012 r.); odpisy wszystkich wskazanych wyze;j
uchwat doreczono stronie pozwanej 19 lutego 2008 r.

Dnia 17 grudnia 2007 r. od godziny 6.00 zostat ogtoszony strajk w KWK ,B.”
S.A. w O. Od 4 stycznia 2008 r. czes¢ pracownikdw celem zaostrzenia akcji
podjeta strajk pod ziemig w kopalni; ich liczbe szacowano na dzien 7 stycznia 2008
r. na okoto 310 pracownikow. Do strajkujgcych gérnikow zjechat prezes J. Spotki
Weglowej S.A. J. Z. dnia 11 stycznia 2008 r. i zobowigzat sie zaakceptowaé
porozumienie uwzgledniajgce zgdania strajkujgcych, w szczegolnosci wzrost ptacy.
Strajkujgcy gornicy wyjechali z dotu; po dwoch dniach od tej daty okazato sie, ze
niemozliwe jest — z przyczyn istniejgcych po stronie pozwanej — zawarcie
porozumienia.

Dnia 14 stycznia 2008 r. na szybie VI o godzinie 23.45 pojawita sie grupa
gornikow z zamiarem zjazdu na dot, celem podjecia akcji strajkowej pod ziemia.
Bezposredni dozor pod szybem sprawowat pracujgcy wowczas sztygar zmianowy
oddziatu szybowego W. S. Powdéd W. W. (petnigcy funkcje nadsztygara) podszedt
do W. S. i zwrécit sie do niego méwigc: ,prosze za mng” i wskazujgc mate
pomieszczenie warsztatowe. Dwoch gérnikéw (strajkujgcych) zatarasowato wejscie
tak, aby W. S. nie mogt wyjsé i wydawac polecen swoim podwitadnym. Sygnalista J.
H. zajmujgcy sie wowczas bezposrednig obstugg szybu bez zgody dyspozytora i w
obawie 0 swoje zdrowie rozpoczat zjazd gornikow, ktorzy chcieli strajkowaé na dole
kopalni. Nadsztygar J. S. widzgc ruch prowadzony w szybie udat sie na jego zrab i
wydat sygnaliscie polecenie przerwania zjazdu ludzi. Wéwczas trzech gornikéw
wzieto go pod rece i odprowadzito do pomieszczenia warsztatowego. Powdd
kierowat catoscig zjazdu okoto 140 strajkujgcych gornikéw trwajgcego okoto dwoch
godzin; powdd przestrzegt nadsztygara J. S., Zze ma nie odbiera¢ telefondéw i
zachowywac sie biernie. Powiadomiony o zdarzeniu dyrektor KWK ,B.” ostatecznie
wyrazit zgode na zjazd, powiadamiajgc niezwiocznie zarzad pozwanej o zdarzeniu;
obawiat sie bowiem spetnienia grozby strajkujgcych zejscia pod ziemie przedziatem
drabinowym, ktéry na szybie széstym nie byt przystosowany do tego celu.



Sad Rejonowy ustalit, ze w zrobach $ciany B - 7 w poktadzie 358/1
utrzymywato sie wzmozone zagrozenie pozarami endogenicznymi w zwigzku z
podwyzszonymi zawartosciami wodoru i acetylenu. Gtéwny Instytut Gornictwa
pismem z dnia 7 stycznia 2008 r. zalecat m. in. wzmozenie obserwacji tego rejonu,
zwiekszenie pobierania czestotliwosci probek. W tym terminie odbyto sie rowniez
posiedzenie kopalnianego zespotu do spraw zagrozen przeciwpozarowych, na
ktorym przyjeto ustalenia i zalecania dotyczgce zagrozonej pozarem sciany. Dnia
15 stycznia 2008 r. miata miejsce inspekcja z udziatem nadinspektora OUG, ktéry
badat wykonanie decyzji dyrektora OUG z dnia 7 stycznia 2008 r. i stwierdzit jej
realizacje za wyjatkiem uruchomienia sciany B - 7, ktdrg planowat takze osobiscie
skontrolowa¢. Kierownik ruchu zaktadu P. C. zatelefonowat do Komitetu
strajkowego i w rozmowie telefonicznej z powodem otrzymat odpowiedz o braku
zgody na zjazd nadinspektora z uzasadnieniem, Zze kontrola moze by¢
przeprowadzona w innym terminie. Nadinspektor po powzieciu tej wiadomosci
odstgpit od kontroli. Odmowa kontroli stanu zagrozenia pozarowego stanowita
ciezkie naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy prowadzenia ruchu
oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych
zaktadach goérniczych oraz byta dziataniem nieodpowiedzialnym. W protokole
stwierdzono, ze komitet strajkowy nie zezwolit na przeprowadzenie inspekcji na
dole kopalni. 17 stycznia 2008 r. odbyta sie inspekcja na dole kopalni z udziatem
nadinspektora i cztonkdw komitetu strajkowego.

Dnia 24 stycznia 2008 r. przebywajgcy na poziomie 1050 metréw pod ziemig
powdd W. W. zawiadomit dyspozytora kopalni, ze istnieje potrzeba zjazdu lekarza
na dét do prowadzgcych strajk. Petnigcy dyzur lekarz udat sie na zjazd, na ktéry
dos¢ dtugo oczekiwat. Sygnalista przekazat dyspozytorowi, ze lekarz juz zjechat z
cztonkiem komitetu strajkowego G. B. Wskutek postepowania wyjasniajgcego
ustalono, ze faktycznie zamiast lekarza zjechat dziennikarz Radia ZET, ktory
przeprowadzit wywiady z gérnikami na dole. Byt on szkolony i wyposazony przez
nadsztygara BHP G. B. Zjazd dziennikarza bez wiedzy i zgody kierownika ruchu
zaktadu gorniczego stwarzat potencjalne zagrozenie dla ruchu kopalni z uwagi na
fakt przebywania tej osoby w rejonie zagrozenia pozarowego oraz zagrozenie

wypadkowe dla zjezdzajgcego dziennikarza.



W czasie trwania strajku byt problem z ustaleniem liczby os6b znajdujgcych
sie pod ziemig. Nadsztygar gérniczy A. S., oraz inzynier ds. BHP t. M. dnia 25
stycznia 2008 r. otrzymali od kierownika dziatu BHP polecenie zjazdu na dot i
ustalenia ilosci oséb przebywajgcych pod ziemig kopalni. Udali sie na zjazd z
udziatem lekarza G. M. Gdy zblizali sie do grupy pracownikéw strajkujgcych na
poziomie 1050 m pod ziemig zostali ostrzezeni, ze zostang polani wodg, wobec
czego wycofali sie. W niecenzuralnych stowach przekazano im, ze odpowiednio
wrogo zostang ,przywitani’ przez strajkujgcych na poziomie 700 m, jezeli tam sie
udadzg. Wsrdd tej grupy strajkujgcych byt powdd, ktory takze grozit polaniem ich
wodg i odgrazat sie, ze na poziomie 700 m zostang odpowiednio przywitani
.potowicami”, jezeli sie tam udadza. A. S. poprosit telefonicznie maszyniste, aby
zwolnit bieg klatki szybowej podczas przejazdu przez poziom 700 m. Gdy zblizali
sie do tego miejsca ustyszeli pod swoim adresem wyzwiska strajkujgcych, a
nastepnie zostali polani wodg pod duzym cisnieniem.

Osoby nie biorgce udziatu w strajku z reguty rano gromadzity sie przed
bramg kopalni w liczbie okoto 100 i byly sukcesywnie wpuszczane na teren kopalni.
Na dzien 30 stycznia 2008 r. na listach os6b uprawnionych do wejscia na kopalnie
umieszczono 590 nazwisk. Wsréd zatogi i pracownikéw firm zewnetrznych pojawity
sie informacje, ze zbliza sie koniec strajku i bedzie mozna podjg¢ prace. G. B.
zwrocit sie do powoda W. W., aby wyjechat z dotu i udat sie na brame w celu
przeciwdziatania ewentualnym incydentom. Pomiedzy godzing 4.00 a 5.00 rano
przed bramg zebrato sie kilkaset os6b w tym pracownikow pozwanej, a takze oséb
pracujgcych w firmach zewnetrznych zatrudnianych przez pozwang. W poblizu
znajdowali sie takze funkcjonariusze policji. Za bramg znajdowata sie z kolei grupa
pracownikow strajkujgcych. Niektorzy pracownicy byli wpuszczani na teren zaktadu
sukcesywnie i powoli wejsciem przeznaczonym do tego celu z prawej strony. Czesc¢
pracownikow nie byta wpuszczana, przej$cie blokowali strajkujgcy. Zebrani przed
bramg zaczeli w stosunku do nich wznosi¢ wrogie okrzyki. Jeden z pracownikow z
drugiej strony bramy, gdzie znajduje sie wyjscie dla zatogi opuszczajgcej zaktad,
odblokowat i otworzyt przezroczyste drzwi. Naciskany nadsztygar W. M., ruszyt do
przodu, a zanim takze inne osoby. Przejscie blokowat swoim ciatem powod W. W. i

pozostali strajkujacy. Wywigzata sie szamotanina, w trakcie ktorej powodd krzyknat



.,dawaj gasnice i lej go”, nastepnie wymachujgc piesciami uderzyt W. M. w twarz.
Jeden z pracownikow chcgcych wejs¢ na zaktad szarpngt powoda za reke. Z kolei
ktos ze strajkujgcych uzyt gasnicy pianowej kierujgc strumien w strone osob
usitujgcych sforsowa¢ wejscie, w tym wprost na W. M., ktére nastepnie po
wycofaniu sie tych oséb zamknieto. Cate zdarzenie trwato kilkadziesigt sekund. Po
tym zdarzeniu powdd telefonowat do kierownika ruchu zaktadu domagajgc sie
odwotania pracownikow sprzed bramy, co uzasadniat obawg ponowienia sie
incydentow. Wskutek uderzenia piescig W. M. doznat zaczerwienienia w okolicy
oka i miat zmoczone ubranie. Bezposrednio po tym zdarzeniu kierownik BHP M. K.
zwrdcit sie do pracownikow ochrony o przebadanie na zawartos¢ alkoholu jednego
ze strajkujgcych — M. S., poniewaz wyczuwat od niego won alkoholu. M. S. zostat
zabrany do pomieszczen portierni i po poczgtkowym oporze wyrazit zgode na
badanie. Do pomieszczenia wtargnagt powod W. W. krzyczac, ze ,tu badac nikogo
nie bedziecie”. Wyprowadzajgc M. S. silnie odepchng na $ciane M. K., a nastepnie
zagradzajgcego mu droge inz. M. K.

Strajk zostat zakonczony porozumieniem z dnia 31 stycznia 2008 r.,
zawartym w obecnosci Wojewody pomiedzy zarzgdem strony pozwanej a
dziatajgcymi u niej organizacjami zwigzkowymi. Po zakonczeniu strajku
organizowane byly masowki z udziatem powoda, a takze przewodniczgcych
komitetéow strajkowych, gdzie gtéwnie informowano pracownikow o tresci
porozumienia. Powod negatywnie wyrazat sie o osobach nie biorgcych udziatu w
strajku w szczegdélnosci 0 S. R. i S. S., podwazajac ich kwalifikacje do petnienia
funkcji przodowych. W dwdch oddziatach pojawita sie inicjatywa ze strony zatogi
zmiany przodowych akceptowana przez powoda i przeprowadzono glosowanie.
Zwigzek Zawodowy ,K.” podjat sie przedstawi¢ stanowisko zatogi tych oddziatow
kierownikowi ruchu zakfadu.

W dniu 20 lutego 2008 r. odbyto sie posiedzenie zespotu do spraw
standaryzacji ptac w pozwanej Spodtce. W posiedzeniu tym uczestniczyt
korzystajgcy wowczas ze zwolnienia lekarskiego powod. Kierowniczka kadr wraz z
drugg pracownicg zamierzaty wreczy¢ powodowi pismo zawierajgce oswiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powdd oswiadczyt, ze odebrat



stosowng korespondencje i nie jest juz pracownikiem pozwanej, wobec czego
pracownice pozwanej odstgpity od doreczenia powodowi przedmiotowego pisma.
Pismo zawierajgce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace powdd
odebrat 25 lutego 2008 r. Pozwana wystawita powodowi swiadectwo pracy,
stwierdzajgce zatrudnienie od 1 marca 1993 r. do 20 lutego 2008 r. Pozwana
rozwigzujgc umowe o prace bez wypowiedzenia zarzucita powodowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na tym, ze: 1) w
dniu 30 stycznia 2008 r. uderzyt piesciami w gtowe innego pracownika pozwanej W.
M., ktory probowat wraz z grupg innych pracownikow wejsc¢ na teren zaktadu celem
podjecia pracy; 2) w tym samym dniu wydat polecenie uzycia gasnicy pianowej
przeciwko pracownikom, ktérzy zamierzali wejsC¢ na teren kopalni celem podjecia
pracy; 3) uniemozliwit w tym samym dniu przeprowadzenie przez pracownika
ochrony, badania pracownika kopalni na zawartos¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, naruszajgc nietykalnosc cielesng inz. M. K. silnie go popychajgc; 4) w
dniu 25 stycznia 2008 r. nie podjgt zadnych dziatan, aby zapobiec bagdz
przeciwdziataC wybrykowi polegajgcemu na polaniu na dole kopalni wodg z wezy
przeciwpozarowych ttoczgcych wode pod znacznym cisnieniem, lekarza G. M.,
nadsztygara gorniczego A. S. i inz. L. M.; dodatkowo sam grozit wymienionym
polaniem wodg; 5) w dniu 24 stycznia 2008 r. celowo wprowadzit w btgd zastepce
kierownika ruchu zaktadu mgr inz. L. P., co do osoby wprowadzanej na teren
zaktadu gorniczego, ktéra nastepnie zjechata na dét. Swiadomie wprowadzit w btgd
przetozonego, ze osobg tg jest lekarz zatrudniany przez ZZ ,K.” podczas, gdy byt
nig dziennikarz z radia ZET; 6) w dniu 15 stycznia 2008 r. bezprawnie nie wyrazit
zgody na kontrole zagrozonej sciany B - 7 w poktadzie 358/1 przez inspektora
OUG; 7) 14 stycznia 2008 r. wymusit na sztygarze oddziatu szybowego odstgpienie
od wykonywania czynnosci stuzbowych, co doprowadzito do nieuprawnionego
Zjazdu na dot szybem VI kilkudziesieciu pracownikéw nie wyznaczonych w tym dniu
do pracy; 8) od poczatku lutego 2008 r. dopuszczat sie publicznego obrazania,
podwazania kwalifikacji zawodowych i moralnych oraz mobbingu wobec innych
pracownikow (w szczegolnosci przodowych, kombajnistow $cianowych) z tego
tytutu, ze pracownicy ci nie uczestniczyli w akcji strajkowej; 9) w tym samym czasie

wraz z innymi osobami prowadzit masowki, podczas ktorych byli dyskredytowani



pracownicy, ktérzy nie brali udziatu w strajku. Namawiat uczestnikéw strajku do
lekcewazenia i ponizania tych, ktorzy w strajku nie uczestniczyli, dochodzito do
préb wymuszania zmiany obsady poszczegolnych stanowisk pracy przez obelgi i
nacisk psychiczny. Powyzsze dziatania, jak dalej stwierdzono, stanowity w
szczegolnosci: 1) razgce wykroczenie przeciwko obowigzkowi przestrzegania
porzadku i dyscypliny pracy; 2) razgce wykroczenie przeciwko obowigzkowi
pracownika dbania o interesy zaktadu pracy; 3) Swiadome narazenie zakfadu pracy
i pracownikéw na niebezpieczenstwo szkdd na osobie albo mieniu; 4) powdd swoim
zachowaniem wielokrotnie dowodzit braku poszanowana dla przetozonych,
porzadku prawnego i dyscypliny pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze powod w czasie sktadania mu oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia byt objety szczegdlng ochrong
przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy z racji petnienia funkcji
przewodniczgcego organizacji zwigzku zawodowego. Wedtug Sadu Rejonowego
strona pozwana — rozwigzujgc umowe o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym,
bez uzyskania zgody zwigzku zawodowego, do ktérego nalezat powdd — naruszyta
przepis art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Zdaniem Sgdu Rejonowego przywrécenie do pracy
powoda, czy nawet zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.). W ocenie Sgdu Rejonowego powdd swoim zachowaniem
dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych w stopniu wyjgtkowo
razgcym i drastycznym. Sgd Rejonowy uznat, ze przyczyny rozwigzania umowy o
prace z powodem dotyczgce zdarzenia z dnia 30 stycznia 2008 r. na bramie
wejsciowe] zaktadu okreslone w punktach od 1 do 3 oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia okazaly sie prawdziwe. Powodd nie moze
swojego razgco nagannego  zachowania usprawiedliwiaé  zamiarem
przeciwdziatania incydentom, czy wrogo$cig pracownikow chcgcych wejs¢ na teren
zaktadu w celu podjecia pracy. Powdd przebywajgc z innymi osobami strajkujgcymi
przy wejsciu na teren zaktadu pracy i blokujgc dostep pracownikom chcgcym
podjg¢ prace zachowywat sie bezprawnie; nie miat on zadnych uprawnien, ani

kompetencji do nadzorowania wejscia na teren zaktadu. Kierownictwo pozwanej nie



upowaznito powoda do przebywania i kontrolowania tego miejsca. Utrudnianie
dostepu na teren zakfadu pracy osobom chcacym podjgé prace stanowito forme
ograniczenia wykonywania uprawnien kierownika zaktadu w stosunku do
pracownikow nie biorgcych udziatu w strajku. Powod nie miat prawa blokowacé
wejscia pracownikom na teren zakfadu pracy. Jego bezprawne zachowanie
polegajgce na utrudnianiu i blokowaniu wejscia na zaktad pracy sprowokowato
zaistniate nastepnie zdarzenia. W tym kontekscie uderzenie przez powoda innego
pracownika w twarz, potgczone z wydaniem polecenia postuzenia sie gasnicg
pianowg i w konsekwencji jej uzycie przez jednego ze strajkujgcych, wobec
pracownikow chcgcych podjg¢ prace, stanowito ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych w stopniu wyjgtkowo nagannym i nie mieszczgcym sie w pojeciu
dziatalnosci zwigzkowej. Agresywne dziatania byty Swiadome i celowe, czego
dowodzi uzycie uprzednio przygotowanej gasnicy pianowej dla odparcia
pracownikow, ktorzy chcieli wejs¢ na teren zaktadu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego podobnie nagannie trzeba oceni¢ zachowanie
powoda polegajgce na udaremnieniu przeprowadzenia kontroli na zawartosé
alkoholu jednego ze strajkujgcych pracownikéow (M. S.) i naruszeniu nietykalnosci
cielesnej M. K. przez silne odepchniecie go na s$ciane pomieszczenia. Podjete
agresywne dziatanie naruszajgce nietykalnos¢ fizyczng wspotpracownikéw godzito
takze w wartosci nadrzedne takie jak bezpieczehstwo i zdrowie pracownikéw. W
ocenie Sadu Rejonowego przyczyny rozwigzania umowy O prace powoda
wskazane w punktach od 1 do 3 oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace
stanowity wystarczajgcg podstawe do zastosowania trybu rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia oraz podstawe odmowy udzielenia powodowi ochrony
przystugujgcej dziataczowi zwigzkowemu.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nalezat do pracownikdw wyzszego
dozoru, pemit funkcje czionka Rady Nadzorczej KWK ,B.”; jest wieloletnim
dziataczem zwigzkowym petnigcym funkcje zwigzkowe. Chociaz powdd nie byt
cztonkiem komitetu strajkowego, to nalezat do inicjatorow i organizatorow strajku
oraz byt jednym z nieformalnych lideréw strajku. W takiej sytuacji — w ocenie Sadu
Rejonowego — nalezato wobec powoda stosowaC surowsze Kkryteria oceny

zachowania niz do szeregowego biernego uczestnika strajku (por. wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il PK 201/04 — OSNP 2005 nr 21, poz. 333).
Powdd jako doswiadczony dziatacz zwigzkowy, nie moze ttumaczyC¢ emocjami
podjecia  dziatan  agresywnych, naruszajgcych  nietykalnos¢  fizyczng
wspotpracownikdw. Przeciwnie — powinien dawaé przyktad odpowiedniego
zachowania w trudnej sytuacji strajkowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., | PK 221/10).

Sad Rejonowy uznat, ze powdd juz wczesniej naruszat ciezko obowigzki
pracownicze, ktére pomimo udziatu w strajku powinien przestrzegaé, co znalazto
odzwierciedlenie w punktach 4, 5, 6 i 7 pisma rozwigzujgcego umowe 0O prace.
Wykazat lekcewazenie dla przetozonych, grozgc polaniem wodg dnia 25 stycznia
2008 r. i doprowadzajgc do odstgpienia przez nich od czynnosci, do ktorej zostali
wyznaczeni. Powdd akceptowat naganne zachowania strajkujgcych gornikéw i
zachecat do uzywania przemocy na poziomie 700 metrow polegajgcej na oblaniu
wodg pod znacznym cisnieniem tych pracownikéw; odgrazat sie, ze zostang
,2odpowiednio przywitani na poziomie 700°. Powdd naruszyt przepisy
bezpieczenstwa pracy w zaktadzie pracy odmawiajgc osobiscie i wprost kontroli
przedstawicielowi OUG w G. zagrozonej pozarem $ciany B - 7. Udaremniajgc
kontrole sciany powdd wkraczat takze w dziedzine zastrzezong dla kierownika
zakfadu pracy zgodnie z art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 ze zm.).

Sad Rejonowy wskazat, ze powdd wprawdzie bezposrednio nie sprowadzit
dziennikarza pod ziemie kopalni, lecz wspierat te dziatania, przyczyniajgc sie do
wprowadzenia w btad L. P. Powdd z racji chociazby zajmowanego stanowiska
pracy musiat zdawaé sobie sprawe, ze sprowadzenie z zewngtrz osoby na dot
kopalni, bez wiedzy jej kierownictwa stanowi zagrozenie dla ruchu kopalni, jak i
samej zjezdzajgcej osoby.

W ocenie Sadu Rejonowego jako razgcy przyktad naruszenia obowigzkdéw
pracowniczych przez powoda nalezy przywota¢ wymuszenie odstgpienia na W. S.
(sztygarze oddziatu szybowego)od czynnosci stuzbowych, co umozliwito nielegalny
zjazd pod ziemie pracownikom chcgcym tam prowadzi¢ strajk. Zgoda na zjazd
pojawita sie dopiero pdzniej, gdy pracownicy grozili, ze skorzystajg z przedziatu

drabinowego. Powdd w tej sytuacji wykorzystywat takze swojg pozycje zawodowa.
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W hierarchii kopalni jako nadsztygar byt osobg wyzej stojgcg niz sztygar. Po
wyeliminowaniu nadsztygara S. na podszybiu byt osobg z najwyzszg pozycjg
zawodowg. Uwzgledniajgc takze fakt, ze nalezat do organizatoréw strajku,
niewatpliwie bezprawny zjazd odbywat sie pod jego kierownictwem.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nawet przy uwzglednieniu, ze strona pozwana
naruszyfa termin miesieczny od dnia powziecia informacji o nagannym zachowaniu
byty
niezwtocznie przekazywane zarzgdowi spotki, uchybienie to byto nieznaczne. W

powoda to zwazywszy, ze informacje o zdarzeniach na kopalni ,B.

konsekwencji powyzszego pomimo naruszenia przez pozwang formalnych
przepisOw prawa pracy przy rozwigzaniu umowy o prace z powodem — braku zgody
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy o prace z powodem — roszczenie
powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Powdd dopuscit sie bowiem razgcych
wykroczen przeciwko obowigzkowi przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy,
Swiadomie narazat innych pracownikdw na niebezpieczenstwo szkdéd na osobie.
Zgromadzony materiat dowodowy pozwalat na stwierdzenie, ze powdd swoim
zachowaniem dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i to w stopniu wyjgtkowo razgcym i drastycznym. W konsekwenc;ji
powodztwo o przywrocenie do pracy oraz 0 wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w zakresie zgtoszonym przez powoda jako bezzasadne podlegato
oddaleniu na podstawie art. 56 § 1 k.p. przy zastosowaniu art. 8 k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 16 maja 2012 r. powdd zaskarzyt
apelacjg. Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w K.
oddalit apelacje powoda (pkt 1). Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasng
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sagdu pierwszej instancji; podzielit takze
jego podstawe prawng.

Sad drugiej instancji za bezzasadny uznat zarzut apelacji naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. uzasadniany twierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji — ponownie
rozpoznajgc sprawe — nie wykonat zalecen Sgdu Okregowego wskazanych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. przez nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci. Sad drugiej instancji wskazat, ze w art. 386
§ 4 k.p.c. zostaty sformutowane dwie podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku z

przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania: pierwsza to nierozpoznanie
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przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, druga jest zwigzana z koniecznoscig
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad Okregowy uchylajgc wyrok Sgdu
Rejonowego do ponownego rozpoznania i powotujgc art. 386 § 4 k.p.c. w
uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. nie wskazat wprost, ze
chodzi o przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, poniewaz nie
zaistniaty przestanki do takiego dziatania zwigzane chocCby z niewaznoscig
postepowania i zniesieniem postepowania. Sad drugiej instancji odwotat sie do
tresci uzasadnienia wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r., z ktérego wynika, ze: ,Sad
Rejonowy po uzupetnieniu postepowania dowodowego oceni zachowanie powoda,
w tym w stosunku do innych pracownikowi, jak i w rozumieniu art. 100 § 2 k.p. i w
aspekcie zasad wspotzycia spotecznego”. W ocenie Sgdu drugiej instancji z
uzasadnienia wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. wynika tez, ze uchylenie nastgpito
W zwigzKu z nie rozpoznaniem istoty sprawy.

Przez zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. sformutowanie ,nierozpoznanie istoty
sprawy” — w ocenie Sadu drugiej instancji — nalezy przede wszystkim rozumiec¢
niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Oceny, czy sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy (art. 378 § 2 k.p.c.) dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1999 r., Il UKN 589/98). Do takiej sytuacji dojdzie, jezeli sad a quo nie wniknagt w
ogble w catoksztatt okolicznosci sprawy, nie zbadat merytorycznej podstawy
dochodzonego roszczenia. W ocenie Sgdu drugiej instancji taka wtasnie sytuacja
miata miejsce w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy po raz pierwszy rozpoznajgcy
sprawe nie ustalit bowiem i nie wnikngt w catoksztatt okolicznosci sprawy. Byto to
przyczyng uchylenia orzeczenia i znalazto odzwierciedlenie w motywach wyroku
Sadu drugiej instancji. Sgdowi Okregowemu powotujgcemu jako podstawe
uchylenia wyroku art. 386 § 4 k.p.c. w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. nie
chodzito o powtérzenie catego postepowania dowodowego, a o0 jego uzupetnienie,
poniewaz w toku postepowania zakonczonego wydaniem wyroku z dnia 25

wrzesnia 2008 r. nie zostata rozpoznana istota sprawy.
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Sad drugiej instancji podkreslit, Ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe w stopniu wystarczajgcym na doktadne ustalenie stanu
faktycznego sprawy i sformutowanie poprawnych wnioskéw; na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, z uwzglednieniem
wszystkich dowoddéw w granicach zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., Sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych. Tym samym w
ocenie Sgdu drugiej instancji bezzasadny jest zarzut apelacji naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu drugiej instancji wnioski, do ktérych doszedt Sad pierwszej
instancji majg uzasadnienie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W
szczegolnosci trafne jest ustalenie zaskarzonego wyroku, ze powod byt ,liderem”
strajku nawet pomimo faktu, ze nie byt formalnym reprezentantem komitetu
strajkowego. Powdd kierowat pracownikami strajkujgcymi podczas nielegalnego
Zjazdu pod ziemie kopalni, nie zezwolit na wykonanie kontroli przez inspektora
Urzedu Goérniczego zagrozonej pozarem $ciany B - 7, zabierat gtos na masowkach,
udzielat wywiaddw prasowych.

Sad drugiej instancji — odnoszac sie do zarzutu apelacji, ze ocena wydarzen
z dnia 30 stycznia 2008 r. dokonana zostata przez Sad pierwszej instancji bez
uwzglednienia sytuacji panujgcej wowczas w zaktadzie — wskazat, ze zajscie w tym
dniu miato charakter dynamiczny; zaistniata sytuacja nie byta przypadkowa, ale
zostata zainicjowana bezprawnym dziataniem powoda, ktéry w sposob
nieuprawniony blokowat wejscie na teren zakfadu pracy. Osoby zgromadzone
przed wejsciem zachowywaty sie niespokojnie, poniewaz chciaty podjg¢ prace, a
powdd im to uniemozliwiat. W powyzszym kontek$cie — w ocenie Sgdu drugigj
instancji - tym bardziej negatywnie nalezy oceni¢ zachowanie powoda polegajgce
na uderzeniu innego pracownika w gtowe oraz polecenie uzycia gasnicy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd udaremnit przeprowadzenie
kontroli trzezwo$ci, kierowat nielegalnym zjazdem pod ziemie, nie wyrazit zgody na
Zjazd nadinspektora majgcego przeprowadzi¢ kontrole $ciany B - 7, uderzyi
piesciami w gtowe W. M., wydat polecenie uzycia gasnicy pianowej przeciwko
pracownikom grozit, polaniem wodg nadsztygara gérniczego A. S., inz. BHP L. M.,

lekarza G. M. W kontekscie tak dokonanych ustaleh faktycznych Sad drugiej
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instancji podzielit podstawe prawng zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instanc;ji i
podkreslit, ze powdd z racji petnionej funkcji przewodniczgcego Zwigzku
Zawodowego ,Jedno$¢ Pracownikow B.” byt objety szczegdlng ochrong przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy; w konsekwencji pracodawca
powoda stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych byt zobowigzany przed rozwigzaniem umowy o prace z powodem w
trybie art. 52 § 2 k.p. do uzyskania zgody na te czynnosS¢ zarzadu organizacji
zwigzkowej, ktorej powdd byt przewodniczgcym. Strona pozwana takiej zgody nie
uzyskata i w zwigzku z tym rozwigzujgc z powodem umowe O prace w trybie
dyscyplinarnym naruszyta art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze roszczenie powoda jako dziatacza zwigzkowego
podlegajgcego szczegolnej ochronie nalezy potraktowaé jako naduzycie prawa
podmiotowego (art. 8 k.p.) z uwagi na jego zachowanie ocenione jako wyjgtkowo
drastyczne i razgce naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. W tym
zakresie powodowi mozna przypisaC przynajmniej trzy zarzuty opisane jako
przyczyny dyscyplinarnego zwolnienia: przebywanie na bramie i blokowanie
wejscia na teren pozwanej pracownikom chcgcym podjgcC prace, polecenie uzycia
gasnicy pianowej przeciwko pracownikom chcgcym wejs¢ na teren kopalni i przede
wszystkim uderzenie piesciami w gtowe W. M. Bezprawne bylo réwniez
uniemozliwienie przeprowadzenia badania pracownika kopalni M. S. na zawartos¢
alkoholu w wydychanym powietrzu i naruszenie nietykalnosci cielesnej M. K. przez
silne odepchniecie go na sciane pomieszczenia.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie wydanie zezwolenia na zjazd pracownika
Okregowego Urzedu Gorniczego w celu przeprowadzenia kontroli zagrozenia
pozaru rejonu sciany B - 7 oraz zjazd osoby postronnej bez zezwolenia kierownika
ruchu zaktadu goérniczego i bez odpowiedniego przeszkolenia, stwarzato
zagrozenie dla ruchu kopalni i oséb znajdujgcych sie pod ziemig. Stanowito to
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w stopniu wyjgtkowo nagannym i
nie mieszczgcym sie w pojeciu dziatalnosci zwigzkowej. Ponadto dziatania powoda
byty agresywne, swiadome i celowe, godzity w wartosci nadrzedne takie jak
bezpieczenstwo i zdrowie pracownikow. Stanowity wiec wystarczajgcg podstawe do

dyscyplinarnego zwolnienia powoda z pracy i odmowy udzielenia powodowi
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jakiejkolwiek ochrony wynikajgcej z przepisobw prawa pracy. Biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci zdarzenia, a takze range naruszen obowigzkow
pracowniczych przez powoda, zwlaszcza, ze powod petnit odpowiedzialng funkcje
nadsztygara i byt doswiadczonym dziataczem zwigzkowym, a co za tym idzie
musiat mie¢ petng swiadomosé bezprawnosci swojego postepowania Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku, ze przywrécenie powoda do
pracy bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Ponadto
Sad Okregowy uznat, Zze zachowania powoda byty sprzeczne z zasadg
prowadzenia strajku wyrazong w art. 21 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, zgodnie z ktorg pracodawca nie moze by¢ ograniczony przez
organizatoréw akcji w petnieniu swoich obowigzkéw i w wykonywaniu uprawnien w
odniesieniu do pracownikéw nie biorgcych w niej udziatu. Dotyczy to takze
czynnosci niezbednych do zapewnienia ochrony zaktadu pracy, nieprzerwanej
pracy obiektow, urzadzen i instalacji, ktorych unieruchomienie moze stanowi¢
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego, lub przywrécenia normalnej pracy
zaktadu. Pracodawca moze wydawac wigzgce polecenia zaréwno uczestnikom
strajku, jak i komitetowi strajkowemu. Z tego tez wzgledu organizatorzy strajku nie
moga byc¢ catkowicie bierni wobec pracodawcy. Zobowigzani sg takze wspétdziatac
z pracodawcg w zakresie niezbednym dla zapewnienia bezpieczenstwa
pracownikow biorgcych udziat w strajku. Sgd drugiej instancji stwierdzit, ze powod
przekroczyt swoje uprawnienia i wkroczyt w kompetencje pracodawcy. Sad drugiej
instancji za bezzasadny uznat zarzut apelacji dotyczgcy naruszenia art. 52 § 2 k.p.;
uznajgc za wystarczajgcg podstawe rozwigzania umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym przyczyny okreslone w pkt 1-3. Natomiast pozostate przyczyny
(wskazane w pkt 4-7), ktére Sad pierwszej instancji réwniez uznat za zasadne,
pozwalajg — w ocenie Sgdu drugiej instancji — oceni¢ zachowanie powoda z
szerszej perspektywy i stanowig podstawe do stwierdzenia, ze naruszenie przez
powoda obowigzkdw pracowniczych nie byto jednorazowe i odosobnione.
Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 4 czerwca 2013 r. (w
catosci) powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach pierwszej
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podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzacy zarzucit naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

- art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przez btedne
przyjecie, ze wskazana ochrona w Swietle roszczenia powoda jest naduzyciem
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. wobec stwierdzenia naruszenia
zachowan powoda jako wyjgtkowo ciezkiego i razgcego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczy, gdzie przywrécenie go do pracy mogtoby zosta¢ uznane
przez zatoge za gorszace;

- btedng wyktadnie przepisu art. 52 § 2 k.p. przez przyjecie, ze jego
uchybienie miato charakter formalny co do czesci przyczyn zawierajgcych
podstawe rozwigzania umowy o prace;

.~ Przez niewtasciwg wyktadnie, nieuwzgledniajgcg szczegdlnej ochrony
powoda przed rozwigzaniem stosunku pracy, okreslonej w art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, co jest stanowiskiem sprzecznym ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, ze stwierdzeniem, ze naruszenie w/w zasad
przez pozwanego braku zgody na rozwigzanie umowy o prace jest
usprawiedliwione trescig art. 8 k.p.”;

- btedng wyktadnie przepisu art. 100 § 2 k p. przez przyjecie, ze ranga
naruszen obowigzkow pracowniczych i przyjeta petna swiadomo$¢ bezprawnosci
ich naruszen przez powoda w aspekcie jego roszczenia narusza tres¢ art. 8 k.p.;

- niezastosowanie art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w
wyniku btednego przyjecia, ze wypowiedzenie umowy o0 prace bez zgody organu
zwigzkowego skutkujgce naruszeniem prawa, byto uzasadnione wobec tresci art. 8
k.p., albowiem powdd dopuscit sie ciezkich i wyjgtkowo nagannych naruszen
obowigzkdéw pracowniczych;

- niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p.
»polegajgce na rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
podczas gdy zachowanie powoda ocenione wszechstronnie, z uwzglednieniem
kontekstu sytuacyjnego oraz zasady proporcjonalnosci nie wypetnia znamienia
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”;

-art. 56 § 11 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p.

przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze przywrdcenie powoda do pracy
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bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy przeczy takiemu wnioskowi.

W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 386 § 4 i § 6 k.p.c. przez niezasadne uchylenie wyroku Sagdu
Rejonowego w M. z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w pkt 1, 2 i 7 w czesci dotyczacej
powoda W. W. i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w M., w sytuacji gdy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2010 r., | PK 41/10, uchylit zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 16 sierpnia
2009 r. jedynie w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego w M. z dnia 25 wrze$nia 2008 r. w zakresie roszczeh powoda W. W.
(pkt 2) i w tej czesci przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K., i w konsekwenciji ,doprowadzenie” do ponownego rozpoznania
apelacji pozwanego, ktéra byta juz wczesniej rozpoznana negatywnie;

b) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c. przez zaakceptowanie ustalen
Sadu pierwszej instancji, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, z ustaleniem, Zze postepowanie dowodowe przeprowadzone
wybiorczo zostato przeprowadzone w stopniu wystarczajgcym, co doprowadzito do
niewyjasnienia wszechstronnego sprawy oraz naruszenia zasady bezposredniosci,
a ponadto, ze: - powdd kierowat pracownikami strajkujgcymi podczas nielegalnego
Zjazdu pod ziemie w kopalni; nie zezwolit na wykonanie kontroli przez inspektora
Urzedu Gérniczego zagrozonej pozarem sSciany B - 7; zabierat gtos na maséwkach;
udzielat wywiadow prasowych; uderzyt innego pracownika w gtowe (W. M.); wydat
polecenie uzycia gasnicy; udaremnit przeprowadzenie kontroli trzezwosci M. S,
grozit polaniem wodg nadsztygara A. S., inz. Bhp . M., lekarza G. M.; blokowat
wejscie na teren pozwanej pracownikom, ktérzy chcieli podjgé prace, co swiadczy o
ciezkim i wyjatkowo nagannym naruszeniu przez niego obowigzkow
pracowniczych, podczas gdy wszechstronna ocena materiatu dowodowego z
uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz

pominietego kontekstu sytuacyjnego przeczy takiemu wnioskowi;
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c) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez bezzasadne
.poprawianie” wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10,
ktory zobowigzat - Sgd Odwotawczy jako Sad drugiej instancji do wyjasnienia
motywow podjetego rozstrzygniecia w sposdb umozliwiajgcy przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku przez pozwanego tj. wyroku - Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 16 lipca 2009 r.;

d) art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 398%° k.p.c. przez niewykonanie
zalecen Sadu Najwyzszego wskazanych wyrokiem | PK 41/10. W ocenie
skarzgcego sad, ktéremu sprawa zostata przekazana jest zwigzany zapatrywaniem
Sadu wyzszego rzedu. Wykfadnia Sgdu Najwyzszego miata moc wigzgcg, a w tym
przypadku w zakresie wykazanych uchybien przepisow prawa procesowego, gdzie
niewykonanie zalecen Sadu Najwyzszego przez brak wiasnej oceny zarzutow
apelacji doprowadzito do ponownego naruszenia art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.;

e) art. 398'° § 1 w zwiazku z art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przez niewykonanie wytycznych Sadu Najwyzszego
zawartych w wyroku | PK 41/10, tj. potrzeby wydania orzeczenia, co do meritum
sprawy przez Sad drugiej instancji, gdzie uzasadnienie wyroku nie spetnito
wymogow z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art 391 § 1 k.p.c., przez brak
rozpoznania zarzutow apelacji, co naruszyto art. 378 § 1 k.p.c., a niedostateczna
ocena tych zarzutéw uniemozliwita kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku, za$
nastepcze przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wyrokiem Sgdu drugiej
instancji z dnia 27 stycznia 2011 r. naruszyto tres¢ art. 386 § 4 k.p.c., albowiem nie
zaistniata potrzeba rozpoznania istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania za wszystkie instancji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej powoda oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej
kolejnosci badaniu podlegaty zarzuty zgtoszone przez skarzgcego w ramach
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz ocena
zasadnosci naruszenia prawa materialnego jest mozliwa dopiero przy wtasciwie
ustalonym stanie faktycznym. Przypomnie¢ wypada, Zze w postepowaniu
kasacyjnym wytgczona zostata mozliwos¢ kontrolowania przez Sad Najwyzszy
prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw. Wskazuje na to
wprost art. 398° § 3 k.p.c., a w art. 398" § 2 k.p.c. przewidziane zostato, ze Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Pomimo niepodania w art. 398% § 3 k.p.c. przepiséw
postepowania, z ktorymi tgczony jest zakaz wigczania ich do podstawy skargi
kasacyjnej, ugruntowane zostato w orzecznictwie zapatrywanie, Zze dotyczy on
przepisow obejmujgcych reguty zwigzane z ustaleniem stanu faktycznego i oceng
dowoddéw, zawarte miedzy innymi w art. 233 § 1 k.p.c., ktére podziela Sad
Najwyzszy rozpoznajacy niniejszg skarge kasacyjng. Zarzuty kierowane do
powotanego wyzej przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zmierzajg wprost do podwazenia
stanu faktycznego ustalonego przez sad drugiej instancji i bedgcego podstawg
faktyczng rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CSK 74/12 — niepubl.). W przepisie
art. 233 § 1 k.p.c. zostaty uregulowane zasady oceny dowoddéw; w konsekwencji
nie moze on stanowié uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). W zwigzku z tym nalezy uzna¢ za bezzasadny zarzut rozpatrywanej skargi
kasacyjnej dotyczgcy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw art. 386 §4i § 6 k.p.c., art. 386 § 6
k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c., art. 398" § 1 w zwigzku z art. 398%° zdanie
pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy uzasadnia
twierdzeniem o bezpodstawnym uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia
25 wrzesnia 2008 r. w pkt 1, 2 i 7 w czesci dotyczgcej powoda W. W. i przekazanie

w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M., w
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sytuacji gdy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, uchylit
zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sadu Okregowego — Sagdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 16 sierpnia 2009 r. jedynie w czeSci
oddalajgcej apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 25
wrzesnia 2008 r. w zakresie roszczen powoda W. W. (pkt 2) i w tej czesci przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., i w konsekwencji
.,doprowadzenie” do ponownego rozpoznania apelacji pozwanego, ktéra byta juz
wczesniej rozpoznana negatywnie. W ocenie skarzgcego Sad Okregowy w K. przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nie wykonat zalecen Sgdu Najwyzszego zawartych
w uzasadnieniu wyroku | PK 41/10, tj. — jak to okresla skarzgcy — potrzeby wydania
orzeczenia, co do meritum sprawy przez Sad drugiej instancji, w sytuacji uznania,
ze uzasadnienie wyroku nie spetnito wymogow z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez brak rozpoznania zarzutéw apelacji, co naruszyto art. 378 § 1
k.p.c., a niedostateczna ocena tych zarzutéw uniemozliwita kontrole kasacyjng
zaskarzonego wyroku, zas nastepcze przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wyrokiem Sgdu drugiej instancji z dnia 27 stycznia 2011 r. naruszyto
tres¢ art. 386 § 4 k.p.c.,, poniewaz nie zaistniata potrzeba rozpoznania istoty
sprawy.

Tak ujete — jak to wyzej przedstawiono — zarzuty naruszenia powotanych
wyzej przepisOw prawa procesowego sg bezzasadne. Wprawdzie — po uchyleniu
wyroku przez Sad Najwyzszy - Sad Okregowy powinien byt rozpoznac
merytorycznie sprawe ponownie, po ewentualnym uzupetnieniu postepowania
dowodowego, jednak — na obecnym etapie postepowania i kontroli kasacyjnej
wyroku Sadu drugiej instancji, nie ma podstaw do analizowania wskazane;j
wadliwoséci, gdyz postepowanie kasacyjne dotyczy przede wszystkim zaskarzonego
wyroku. Nie doszto przy tym do — zarzucanego w skardze kasacyjnej — ponownego
rozpoznania apelacji pozwanego, gdyz w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r. Sad
Okregowy oddalit jedynie apelacje powoda. W art. 386 § 4 k.p.c. — na co trafnie
zwrdcit uwage Sad Okregowy w K. w uzasadnieniu zaskarzonego rozpatrywang
skargg kasacyjng wyroku — zostaty sformutowane dwie podstawy uchylenia
zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania:

pierwsza to nierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy, druga
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okresla koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Prawidtowo tez Sad drugiej instancji wskazat — z powotaniem sie na stanowisko
judykatury i doktryny, ze przez zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. sformutowanie
,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy przede wszystkim rozumie¢ niezbadanie
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. Oceny, czy sad pierwszej
instancji rozpoznat istote sprawy (art. 378 § 2 k.p.c.) dokonuje sie na podstawie
analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpatrywanej sprawy Sad
drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy po raz pierwszy rozpoznajgcy sprawe nie
ustalit i ,nie wnikngt” w cafoksztalt okolicznosci sprawy — w toku postepowania
zakonczonego wydaniem wyroku z dnia 25 wrzesnia 2008 r. nie zostata
rozpoznana istota sprawy, co byto przyczyng uchylenia tego wyroku na podstawie
przepisu art. 386 § 4 k.p.c.

Bezzasadne sg takze twierdzenia o nieuwzglednieniu przez Sgd Okregowy
w K. w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. zaleceh Sadu Najwyzszego zawartych w
wyroku | PK 41/10, ktérym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 16 lipca 2009 r. w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej
od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 2008 r., w zakresie dotyczgcym
roszczen powoda W. W. (punkt 2.), i w tej czesci przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu — Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
K., pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy przyjat, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona z powodu razgcego naruszenia zaskarzonym
wyrokiem art. 378 § 1 k.p.c. Brak nalezytego rozpoznania zarzutéw apelacji przez
Sad drugiej instancji stanowit oczywiste naruszenie art. 378 § 1 k.p.c, a
niedostateczna ocena tych zarzutdow uniemozliwita kontrole kasacyjng
zaskarzonego wyroku, co przemawiato za koniecznoscig jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku | PK 41/10
wskazat, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w K. nie
spetnia wymagan wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
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Uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji przez Sgd Najwyzszy na podstawie
przepisu art. 398%° § 1 k.p.c. z uwagi na naruszenie przez ten Sad przepisu art. 378
§ 1 i nierozpoznanie zarzutéw apelacji strony skarzgcej, nie powinno prowadzi¢ do
uchylania wyroku Sgdu pierwszej instancji, jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji
koniecznoéci zastosowania przez Sad drugiej instancji, ponownie rozpoznajgcy
sprawe, przepisu art. 386 § 4 k.p.c. np. w przypadku uznania, ze po ponownym
rozpoznaniu sprawy wystgpita jedna 2z przestanek uchylenia orzeczenia
pierwszoinstancyjnego okreslona w tym przepisie. W obecnym stanie prawnym
istnieje mozliwos¢ kontroli zazaleniowej takich dziatan Sadu drugiej instancji, co w
zamysle ustawodawcy ma przeciwdziata¢ arbitralnosci sgdu w kwestii uchylenia
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394" § 1* k.p.c.).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art. 235 k.p.c., poniewaz nie doszto w rozpatrywanej sprawie do naruszenia zasady
bezposredniosci.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko w wyjgtkowych przypadkach
stanowi uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej. Jak kazdy zarzut naruszenia
przepisu postepowania, dla swojej skutecznosci wymaga wykazania istotnego
wplywu zarzucanego uchybienia na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W
art. 328 § 2 k.p.c. uregulowana zostata konieczna zawartos¢ uzasadnienia wyroku.
Uzasadnienie jest sporzgdzane po rozstrzygnieciu sprawy, stad z reguty wady
uzasadnienia nie mogg mie¢ wplywu na jej wynik. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej tylko wodwczas, gdy
mankamenty uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 sierpnia 2010 r.,
| UK 76/10, LEX 653655; z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, LEX 622199 i z 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX 737366). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w K. odpowiada wymogom okreslonym w przepisie art. 328 § 2
k.p.c. tak w zakresie wskazania podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, jak i w
zakresie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa

przestawionych w jego uzasadnieniu.
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Nie miata miejsca sugerowana w skardze sytuacja ,poprawiania” wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK 41/10, ktéry zobowigzat — Sad
odwotawczy jako Sad drugiej instancji do wyjasnienia motywoéw podjetego
rozstrzygniecia w sposob umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego wyroku przez pozwanego, tj. wyroku - Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 16 lipca 2009 r.

Réwniez bezzasadne okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia
przedstawionych w skardze w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
przepiséw prawa materialnego.

Nie doszto do naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 167). Stosownie do tresci przepisu
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca bez zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzieC ani rozwigzac
stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzgdu jego cztonkiem lub z innym
pracownikiem bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej,
upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy. Sgd Okregowy nie pomingt w swoim rozstrzygnieciu kwestii dotyczgcej
ochrony jaka przystugiwata powodowi na podstawie powotanego przepisu — nie
zignorowat szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy powoda wynikajgcej z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wprost przeciwnie, Sad
Okregowy w zaskarzonym rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku przeprowadzit
bardzo szczego6towg ocene roszczenia powoda z uwzglednieniem przystugujgcej
mu ochrony wynikajgcej z przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Ocena ta doprowadzita do oddalenia powddztwa. W wyroku z dnia 19
maja 2011 r., | PK 221/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219, Sad Najwyzszy wyrazit
stanowisko, zgodnie z ktérym kazde prawo podmiotowe (w ujeciu procesowym -
roszczenie) majgce oparcie w zrodtach prawa podlega ocenie w ptaszczyznie
zasad wspoéitzycia spotecznego. Sad moze odméwi¢ ochrony prawnej w razie
uznania, ze wykonujgcy prawo czyni z niego uzytek sprzeczny z jego
przeznaczeniem lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Powyzej przedstawione

stanowisko judykatury w zakresie omawianej kwestii zostato uwzglednione przez
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Sad Okregowy w K. w zaskarzonym wyroku; Sad drugiej instancji nie naruszyt przy
tym przepisu art. 8 k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat przyjety poglad
dopuszczajgcy w wyjgtkowych wypadkach oddalenie powodztwa o przywrocenie do
pracy dziatacza zwigzkowego, ktdrego zachowanie byto szczegodlnie naganne (por.
np. wyroki z dnia 10 marca 2005 r., Il PK 242/04, LEX 395076 i z dnia 18 wrzesnia
2003 r., | PK 346/02, LEX 322017). Sad Najwyzszy uznawat, ze w wyjgtkowych
wypadkach dopuszczalne jest catkowite pozbawienie ochrony dziatacza
zwigzkowego na podstawie art. 8 k.p., a nie tylko oddalenie powodztwa o
przywrécenie do pracy i uwzglednienie roszczenia alternatywnego —
odszkodowania. Sgd Okregowy prawidlowo zastosowat art. 8 k.p. Ocena
zasadnosci roszenia powoda dokonana na podstawie tego przepisu wymagata
wazenia wartosci i débr prawem chronionych i dania pierwszenstwa tym, ktére w
wiekszym stopniu  zastugujg na  ochrone. Spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych jest zagwarantowanie im swobody dziatalnosci zwigzkowej, a przez to
zapewnienie pracownikom obrony ich praw. Naruszenie przez pracodawce tej
ochrony moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji pracownikoéw (zatogi). Z drugiej
jednak strony wartoscig nadrzedng jest zdrowie i godnos¢ cziowieka. Pracodawca
powinien chroni¢ te dobra i odpowiednio reagowac na ich naruszanie w zaktadzie
pracy. Sad drugiej instancji — podzielajgc w tym zakresie stanowisko zaskarzonego
wyroku Sgdu pierwszej instancji — stwierdzit, ze roszczenie powoda jako dziatacza
zwigzkowego podlegajgcego szczegolnej ochronie nalezy potraktowac jako
naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) z uwagi na jego zachowanie ocenione
jako wyjatkowo drastyczne i razgce naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W tym zakresie powodowi mozna przypisaC przynajmniej trzy
zarzuty opisane jako przyczyny dyscyplinarnego zwolnienia: przebywanie na
bramie — blokowanie wejscia na teren pozwanej pracownikom chcgcym podjgc
prace, polecenie uzycia gasnicy pianowej przeciwko pracownikom chcgcym wejsé
na teren kopalni i przede wszystkim - uderzenie piesciami w gtowe W. M.; byty to
dziatania bezprawne. Bezprawne byto réwniez uniemozliwienie przeprowadzenia

badania pracownika kopalni M. S. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
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i naruszenie nietykalnosci cielesnej M. K. przez silne odepchniecie go na Sciane
pomieszczenia.

Przedstawione wyzej zachowania powoda nalezy oceni¢ jako zachowania
naganne, niemajgce usprawiedliwienia w emocjach towarzyszgcych strajkowi.
Przeciwnie, pracodawca nie powinien tolerowa¢ agresywnych zachowan w czasie
akcji strajkowej prowadzonej w kopalni, gdyz mogtoby to sprowadzi¢
niebezpieczenstwo na catg zatoge w razie eskalacji przemocy. Doswiadczony
dziatacz zwigzkowy, jakim jest powdd, nie moze ttumaczyé emocjami podijecia
dziatan  agresywnych, naruszajgcych cze$¢ i nietykalnos¢ fizyczng
wspotpracownikow. Przeciwnie — powinien oni dawac przyktad odpowiedniego
zachowania w trudnej sytuacji strajkowej. Fizyczna agresja, naruszanie godno$ci i
nietykalnosci cielesnej cztowieka nie mieszczg sie w granicach dopuszczalnych
zachowan. Granice te — jak to trafnie przyjgt Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku
— zostaly przekroczone przez powoda w razgcym stopniu, co uzasadniato
oddalenie powddztwa.

W kontekscie powyzszego stanowiska bezzasadne sg zarzuty naruszenia
art. 56 § 11 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k. p. w zwigzku z art. 8 k. p., art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p. oraz art. 100 § 2 k.p.

Bezzasadny jest zarzut skargi dotyczacy naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p.
W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko zaskarzonego wyroku, zgodnie z
ktérym wystarczajgcg podstawg do rozwigzania z powodem umowy O prace w
trybie dyscyplinarnym byty przyczyny okreslone w pkt 1-3 oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art.
398 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach zastepstwa prawnego za instancje
kasacyjng orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego w
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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