Sygn. akt Il PZ 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony Narodowej

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2013 r.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. Sgd Apelacyjny Wydziat Il Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit zazalenie powoda E. S. na postanowienie tego
Sadu z dnia 20 maja 2013 r., ktérym odrzucono skarge kasacyjng powoda od
wyroku tego Sadu z dnia 7 wrzesnia 2012 r. oddalajgcego apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie 0
odszkodowanie, z powodu nieuiszczenia przez petnomocnika powoda opfaty
sgdowej od skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze zazalenie na
postanowienie z dnia 20 maja 2013 r. odrzucajgce skarge kasacyjng powod wnidst
osobiscie do Sadu Najwyzszego. Tymczasem - zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. - w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez



adwokatéw lub radcéw prawnych. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna by¢ zatem sporzgdzona przez petnomocnika
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, a nie osobiscie przez strone, ktéra nie
ma takiego statusu prawnego, jak to miato miejsce w sprawie. Osobiscie moze
sporzadzi¢ skarge tylko strona posiadajaca kwalifikacje okre$lone w art. 87* § 2
k.p.c., a wiec osoba bedgca sedzig, prokuratorem, notariuszem albo profesorem
lub doktorem habilitowanym nauk prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze powdd nie
spetnia tych kwalifikacji. Zazalenie sporzgdzone osobiscie przez strone, ktéra nie
posiada kwalifikacji wymienionych w art. 87* § 2 k.p.c., podlegato odrzuceniu na
mocy art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., bez mozliwosci
przekazywania go do Sgdu Najwyzszego celem merytorycznego rozpoznania.

W zazaleniu petnomocnik powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, wnoszgc o zwolnienie powoda z kosztow postepowania w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie: 1/ art. 380 k.p.c. w zwigzku z
art. 394* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) przez
ich niezastosowanie i nie zwolnienie zalgcego sie ,,0d optaty od zazalenia w catosci
podczas gdy ze zgromadzonego materiatu w sprawie wynika, iz jest to niezbedne w
celu dochodzenia przez Strone roszczen oraz znajduje uzasadnienie w realiach
przedmiotowej sprawy”, 2/ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,polegajgce na
uniemozliwieniu powodowi dostepu do rozpoznania jego sprawy przez wszystkie
instancje niezawistych Sgdéw Powszechnych.” Zdaniem wnoszacego zazalenie,
zaskarzone postanowienie narusza ,prawo obywatela do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd” wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 1 k.p.c. Wnoszacy zazalenie, ,z przyczyn
obiektywnych nie mogt uisci¢ opfaty od skargi kasacyjnej. Nie ma on bowiem
oszczednosci, ktore pozwolitby uczyni¢ zados¢ postanowieniu Sgdu Apelacyjnego,
w ktorym zostat on zwolniony od optaty w czesci. Tym samym powdd, z przyczyn
nie lezgcych po jego stronie, zostat pozbawiony prawa do rozpoznania skargi

kasacyjnej ztozonej w niniejszej sprawie. Wobec wyzej wskazanych okolicznosci,



zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o0 odrzuceniu

skargi kasacyjnej jest w petni uzasadnione”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesione zazalenie ,w przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej” byto niedopuszczalne i pozbawione
usprawiedliwionych podstaw. W jego tresci autor zazalenia kontestowat naruszenie
prawa powoda do sgdu w sytuacji, gdy ,powod z przyczyn obiektywnych nie mogt
uisci¢ optaty od skargi kasacyjnej’, co miato naruszac¢ ,podstawowe uprawnienia
obywatela do rozpoznania jego sprawy przez niezawiste Sgdy Powszechne”.
Whniesione zazalenie zostato w istocie rzeczy skierowane przeciwko postanowieniu
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2012 r., lll APa .../12, zwalniajgcemu powoda
od opfaty stosunkowej od skargi kasacyjnej "ponad kwote 500 (piecCset) zt”, ktore
byto juz przedmiotem procedury zazaleniowej do Sgdu Najwyzszego, ktory
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 r., Il PZ 6/13, odrzucit niedopuszczalne
zazalenie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy sygnalizowat
potencjalng mozliwos¢ kontestowania niezaskarzalnego postanowienia Sagdu
drugiej instancji w przedmiocie czesciowego zwolnienia od optaty sgdowej, z ktorej
powdd nie skorzystat.

W przedmiotowym postepowaniu rozpoznanie kolejnego niedopuszczalnego
zazalenia na postanowienie Sgdu drugiej instancji ,w przedmiocie odrzucenia
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej” byto wykluczone,
poniewaz wnoszgcy zazalenie nie objgt jego zakresem prawomocnego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 maja 2013 r. o odrzuceniu
nieoptaconej skargi kasacyjnej, ktére zaskarzyt niedopuszczalnym zazaleniem, bo
wniesionym osobiscie, tj. wbrew bezwzglednie obowigzujgcemu przed Sadem
Najwyzszym przymusowi adwokacko-radcowskiemu (art. 87* k.p.c.),” przez powoda
nielegitymujgcego takim statusem prawnym. Doprowadzito to do odrzucenia tego
Srodka zaskarzenia przez Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 12 lipca
2013 .



Wszystko to oznaczato, ze bez wniesienia przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego zazalenia na postanowienie o0 odrzuceniu skargi
kasacyjnej, potaczonego z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia tego
Srodka zaskarzenia, wykluczone byto weryfikowanie zasadnosci odrzucenia skargi
kasacyjnej z powodu jej nienalezytego optacenia w drodze przedmiotowo
niedopuszczalnego zazalenia na postanowienie Sadu drugiej instancji ,w
przedmiocie odrzucenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej”, ktore nie jest zazaleniem na dopuszczalne zazalenie na postanowienie
Sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng. W konsekwencji zarzut
pozbawienia wnoszgcego niedopuszczalne zazalenie prawa okazat sie oczywiscie
chybiony, poniewaz przeszkody w poddaniu merytorycznemu osgdowi
kasacyjnemu jego odrzuconej skargi wynikty z przyczyn zaleznych od wnoszgcego
niedopuszczalny ,o0sobisty” srodek zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego oraz wyzej

opisanych zachowan (zaniechan) jego petnomocnika procesowego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 2 i 3 oraz w zwiagzku z art. 398
k.p.c.



