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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. N. i J. L.

przeciwko M. W.

0 wynagrodzenie za prace i zwrot kosztow uzywania samochodu prywatnego do
celow stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

zazalenia powodow od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sagdowi Okregowemu

w L. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17
stycznia 2013 r. zasgdzit od pozwanego M. W. na rzecz powoda M. N. kwote 9.952
zt tytutem wynagrodzenia za prace netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
listopada 2010 r. do dnia zapfaty i kwote 4.337 zt tytutem zwrotu kosztéw uzywania
samochodu prywatnego do celow stuzbowych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 listopada 2010 r. do dnia zaptaty, zas na rzecz powoda J. L. kwote

21.549,40 zt tytutem wynagrodzenia za prace netto wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia 1 listopada 2010 r. do dnia zaptaty i oddalit jego powddztwo w pozostate]
czesci, obcigzajgc strone pozwang kosztami postepowania.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i
przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Nie dokonat bowiem wiasciwej oceny zgtoszonych roszczen, gdyz nie odnidst sie w
zaden sposoéb do istotnej modyfikacji zgdan pozwu, dokonanej przez petnomocnika
powodow pismem z dnia 13 lutego 2012 r. Wobec wczesniej zajmowanego przez
powodow stanowiska a takze tresci rozszerzonego powddztwa, watpliwy staje sie
przedmiot sporu - zakres roszczenia o wynagrodzenie (za jaki okres, w jakiej
wysokosci). W obliczu nieprecyzyjnego okreslenia przedmiotu sporu i zmian w tym
zakresie, ktore wystgpity w toku postepowania, nie sposéb odpowiedzie¢ na to
pytanie stanowczo i jednoznacznie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zaniechanie prowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy zatogi nie oznacza rdéwnoczesnie, iz kazdorazowo i
bezkrytycznie nalezy przyjmowa¢ za miarodajng w tym zakresie wersje
przedstawiang przez pracownika. W niniejszym przypadku Sad Rejonowy dokonat
dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, nie zauwazajgc
niekonsekwencji stanowiska powoddéw w kwestii przepracowanego czasu pracy i
wyptaconego im przez pracodawce wynagrodzenia oraz niespojnosci zeznan
Swiadkéw w tym zakresie. W sytuacji, gdy wydanie wyroku przez sad odwotawczy
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nalezy
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie pierwszoinstancyjne. Rozpoznajgc ponownie
sprawe Sad Rejonowy powinien wezwaé powoddw do sprecyzowania zgdania
pozwu tak, aby czynito ono zado$¢ wymaganiu art. 187 k.p.c. W celu dokonania
prawidtiowych ustalen Sad ten przeprowadzi nastepnie dowody wskazane przez
strony oraz przestucha ponownie strony i Swiadkdw na okolicznosci powotane w
uzasadnieniu wyroku, a takze przeprowadzi inne dowody, ktore uzna za celowe dla

wyjasnienia spornych kwestii i oceni wiarygodnos¢ oraz moc owych dowodow.



Zdaniem Sgdu Okregowego, w sprawie doszio do nierozpoznania istoty
sprawy i brak jest podstaw do uznania, by Sad pierwszej instancji prawidtowo
zastosowat przepisy prawa materialnego, a zgromadzone dotychczas dowody nie
pozwalajg na merytoryczne rozstrzygniecie sporu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony zazaleniem przez powodow.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie przepisbw prawa materialnego:
1/ art. 94 § 9a k.p., art. 149 § 1 k.p., art. 6 k.c.; 2/ art. 80 k.p.iart. 78 § 1i 2 k.p,;
3lart. 29 § 2i 3 k.p., art. 6 k.c.; 4/ btedne przyjecie, ze Sad Rejonowy dokonat
istotnych ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym; 5/ dokonanie istotnych ustalen faktycznych w sposéb
sprzeczny z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Ponadto zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow postepowania: 1/ art. 132 § 1 k.p.c., art.
371 k.p.c.; 2/ art. 193 § 1 k.p.c., art. 217 k.p.c.; 3/ art. 193 § 1 k.p.c., art. 217 k.p.c.;
4/ art. 212 k.p.c. i art. 299 k.p.c.; 5/ art. 233 § 2 k.p.c.; 6/ art. 386 § 4 k.p.c.; 7/ art.
233 § 2 k.p.c.; 8/ art. 328 k.p.c.

Zalgcy sie wniesli o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku oraz
umorzenie postepowania przed Sgdem drugiej instancji, a ponadto o zasgdzenie od
pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych przed Sgdem drugiej instancji oraz w postepowaniu

zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ zarzutédw podniesionych przez zalgcych powoduje koniecznosé
wyjasnienia celu regulacji wprowadzonej do Kodeksu postepowania cywilnego
przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381 -
dalej: "ustawa nowelizujgca") oraz zakresu kognicji Sadu Najwyzszego przy
rozpoznawaniu nowego srodka odwotawczego.

Powotanym przepisem w art. 394" k.p.c. nadano nowe brzmienie § 1 3, a
ponadto dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do Sadu Najwyzszego

przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu



pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394 k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczyC sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rbwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedituzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych witasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instanc;ji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajac charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 1* k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego

rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli



prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1% k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12;
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12; z
dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

Skarzacy, btednie pojmujgc charakter wniesionego srodka odwotawczego,
znaczng czes¢ zarzutdw i swoich wywodow poswiecili negowaniu trafnosci
stanowiska Sadu Apelacyjnego w kwestiach niemajgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia o zasadnosci niniejszego zazalenia. Z przyczyn, o ktorych byfa juz
mowa, zarzuty te muszg pozosta¢ poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego.
Ocenie podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. W przepisie
tym zostaty sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Obie te przestanki legly tez u podstaw zaskarzonego orzeczenia
kasatoryjnego Sgdu Okregowego.



Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznhania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu
miejscach i w rdoznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105
§ 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu
(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4, art. 393°% § 2,
art. 393", 405, 412 § 3, art. 477§ 21i 3, art. 479%* § 2, art. 518, 519*§ 1, art. 521,
523,524 § 1, art. 576 § 1, a o srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 §
1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie zblizonym
znaczeniowo zwrotem ‘istota spornego stosunku prawnego". Ten przeglad
unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia "istota sprawy", zawsze
nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikow postepowania, ktore warunkujg
orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron. Przewaznie ustawodawca czyni to
zresztg w celi odroznienia zagadnien merytorycznych od kwestii czysto
procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych). "Rozpoznanie istoty
sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole.
Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii
formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé wylgcznie zbadanie materialnej
(istotnej) podstawy zadania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutow
pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez
sad tego wtasnie badania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22).

W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos$¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na =zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zagdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r.,
Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr
519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r.,



| CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK
161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powodztwa przez
sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej strony
albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sad
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zadan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sgd pierwszej instanciji
rozstrzygnagt nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogdle
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o Zzgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc¢ roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowodéw, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie
wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., || CK
293/02, Lex Polonica nr 405129). Co do =zasady =zatem przez pojecie
"nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W Swietle wykfadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, nalezy przyjac, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy tez procesowego - poza
niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Sgd drugiej instancji wtadny jest we wiasnym zakresie uzupetnic¢

postepowanie dowodowe, a granice aktywnosci dowodowej tego sgdu wyznacza



art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jest podstawg do uchylenia wyroku sgadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, jesli
postepowanie dowodowe w sprawie miatoby by¢ przeprowadzone w catoSci.
Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze nie zostata
spetniona zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.
Nie mozna bowiem tgczy¢ nierozpoznania istoty sprawy z sugerowanym przez Sad
drugiej instancji niedoprecyzowaniem przez powodow Zzgdania pozwu i
nieodniesieniem sie przez Sad Rejonowy do rozszerzonego powoddztwa. Whrew
stawianemu w tym zakresie zarzutowi, Sgd pierwszej instancji w uzasadnieniu
swego wyroku odnidst sie zaréwno do pierwotnego zgdania powodow, jak i do jego
modyfikacji dokonanej pismem procesowym petnomocnika strony z dnia 13 lutego
2012 r. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, przedmiotem niniejszego sporu jest
nalezne a niewyptacone przez pozwanego pracodawce wynagrodzenie powodow
za wykonang prace, zas w przypadku powoda M. N. — takze zwrot kosztow podrézy.
Tak tez zostato ono zakwalifikowane, rozpoznane i rozstrzygniete przez Sad
pierwszej instancji. Jako materialno-prawng podstawe orzeczenia o roszczeniach
pozwu Sad ten trafnie powotat art. 78 i art. 80 k.p. i poczynit ustalenia faktyczne
niezbedne dla subsumpcji tychze przepisow. Ustalenia te opart zas na obszernym
materiale dowodowym (w postaci dokumentow, zeznan siedmiu Swiadkéw i
przestuchania stron), ktéry poddat analizie, a swojg ocene wiarygodnosci i mocy
poszczegolnych dowoddéw przedstawit w pisemnych motywach wyroku. Chybiona
jest zatem teza o nierozpoznaniu przez Sgd Rejonowy istoty sprawy, skoro orzekt
on o tym, co stanowito przedmiot sporu, nie przekraczajgc przy tym granic
zakreslonych przez samych powodow w pozwie i piSmie modyfikujgcym ich
roszczenia. Z zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wytycznych dla
Sadu Rejonowego wynika, iz przyczynag uchylenia orzeczenia
pierwszoinstancyjnego byto niepodzielenie przez Sgd Okregowy oceny juz
zgromadzonego materiatu sprawy oraz potrzeba powtdrzenia niektorych dowodow i
ewentualnie dopuszczenia kolejnych, jakie zawnioskujg strony. Zadna z tych
przestanek nie oznacza jednak Kkoniecznosci przeprowadzenia przez sad
odwotawczy catego postepowania dowodowego i nie usprawiedliwia uchylenia

wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznhania.



Wskazane braki materiatu dowodowego mogg by¢ bowiem uzupetnione w ramach
postepowania apelacyjnego, a caty zgromadzony materiat powinien zostac
oceniony przez Sad drugiej instancji i stanowi¢ postawe ustalen faktycznych
niezbednych dla subsumpcji przepisow prawa materialnego, z ktérych wywodzone

sg zgdania pozwu.

Podzielajgc zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 w zwigzku z

art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



