Sygn. akt Il KZ 27/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie S. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2014 r.

zazalenia S. S. na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 2014 r., o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania

na podstawie art. 113 § 1 k.p.w. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzgdzenie utrzymacé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia osobistego wniosku S. S.
0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w O. VII Zamiejscowy
Wydziat Karny w M., sygn. ... 16/10, zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w
E. z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt ... 50/10, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
| instanciji, poniewaz wnioskodawca wezwany do usuniecia braku formalnego pisma
poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata nie zastosowat sie do
wezwania.

Na powyzsze zarzgdzenie S. S. ztozyt zazalenie, w ktérym powotujgc sie na
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11



(OTK-A 2013/7/98, Dz.U.2013/1262) stwierdzajgce, ze art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie przewiduje sgdowej kontroli zarzgdzenia prezesa sadu o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art.
78 § 1 kpk, oraz art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia sgdu o cofnieciu wyznaczenia obroicy z urzedu, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i z art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W kontekscie tego orzeczenia skarzgcy podkreslit, Ze nie
tylko nie miat mozliwosci zmiany obroncy z urzedu, ktory sie z nim nie kontaktowat,
ale zignorowano jego wniosek o0 wyznaczenie Kkolejnego obroncy, albowiem
poprzedni zaniedbat swoje obowigzki, a mimo tego otrzymat wynagrodzenie za
ztozong opinie. Nadto podnidst zarzut stronniczosci niektorych sedziow, w tym
takze sedzidow Sadu Apelacyjnego, ktérzy wykonywali czynnosci procesowe w
postepowaniu wznowieniowym i na poparcie swoje stanowiska przywotat szereg
orzeczen Sgdu Najwyzszego i Sagdow Apelacyjnych dotyczgcych interpretacji art.
41 k.p.k., jak tez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgce sie do art. 49
k.p.c. W swoim zazaleniu skarzgcy nie sformutowat wniosku odwotawczego, jednak
analizujgc jego intencje nalezy wnioskowacC, ze postulowat on o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Prawidtowosc
czynnosci procesowych dokonanych przez Sad Apelacyjny, po wydaniu w tej
sprawie przez Sgd Najwyzszy postanowienia z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt Il KZ
38/13, nie budzi zastrzezenh.

Analizujgc ich przebieg trzeba stwierdzi¢, ze zarzadzeniem z dnia 3
pazdziernika 2013 r. Z-ca przewodniczgcego Wydzialu |1l Karnego Sadu
Apelacyjnego wyznaczyta skazanemu obronce z urzedu w osobie adw. M. L. w
celu sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania albo poinformowaniu o
braku podstaw do ztoZzenia takiego wniosku (k.18). Wbrew stanowisku skarzgcego
wyznaczony adwokat ,dokonujgc czynnosci w trybie art. 84 § 3 k.p.k., zapoznat sie
z aktami sprawy (k.20, 23), a w dniu 29 pazdziernika 2013 r. przestat do Sadu
Apelacyjnego sporzadzong przez siebie opinie o braku podstaw do ztozenia

wniosku 0 wznowienie postepowania (k. 590- 591). Nalezy podkresli¢, ze sprawa



Sadu Rejonowego w O. VIl Zamiejscowy Wydziat Karny w M., sygn. akt ... 16/10, o
wykroczenie z art. 90 k.w. nie nalezata do skomplikowanych i obszernych. W
zwigzku z tym nie wymagata przeprowadzenia kwerendy akt oraz analizy podstaw
wznowieniowych zawartych w art. 540 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w. na poziomie
szczegotowosci wyzszej od tej, ktorg zaprezentowat obronca. Fakt, ze takie
czynnosci adwokat podjgt wynika wprost z tresci opinii, w ktorej jednoznacznie
wskazat, ze swoje wnioski sformutowat na podstawie analizy akt sprawy ... 16/10
oraz licznych pism skazanego (k.23-24). Natomiast twierdzenie skarzgcego, ze
obronca z urzedu nie skontaktowat sie z nim w tej sprawie, a priori nie moze
deprecjonowac¢ przedmiotowej opinii, albowiem to przede wszystkim od obroncy
wykonujgcego czynnosci w trybie art. 84 § 3 k.p.k. zalezy czy taki bezposredni
kontakt jest potrzebny do rzetelnego wykonania zleconych mu przez sad
obowigzkow procesowych.

W ten sposob zostat w tej sprawie zrealizowany wymaog rzetelnego procesu,
bowiem obronca zajmujgc stanowisko w przedmiocie ewentualnych podstaw
wznowieniowych, bgdz stwierdzajgc ich brak, ma pozycje autonomiczng i nie musi
wyraza¢ w tym zakresie poglgddéw zbieznych z reprezentowang przez niego strong,
za$ sad w takiej sytuacji nie jest obowigzany wyznaczaé kolejnych obroncéw z
urzedu, az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu
(zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ
52/08, R-OSNKW z 2008 r., poz. 1711; z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Ill KZ 92/08, R-
OSNKW z 2008 r., poz. 1872).

Dlatego tez stusznie Przewodniczgcy Wydziatu |l Karnego Sadu
Apelacyjnego wezwat wnioskodawce w trybie art. 113 § 1 k.p.w. w zw. z art. 120
k.p.k. i art. 545 § 2 k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego jego
wniosku w przedmiocie wznowienia postepowania, poprzez ztozenie wniosku o
wznowienie sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata (k.25), skoro wniosek o
wznowienie postepowania sporzgdzony z naruszeniem przymusu adwokacko -
radcowskiego jest prawnie bezskuteczny, zas$ Sad Apelacyjny trafnie
postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r. nie uwzglednit wniosku S. S. o
wyznaczenie mu kolejnego obroncy z urzedu (k. 45). Nie mozna réwniez uznac,

aby Sad ten odmawiajgc rozpoznania zazalenia S. S. na powyzsze postanowienie



naruszyt jego prawo do zaskarzenia tego rodzaju postanowien. Nalezy podkreslic,
ze przywotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013
r., sygn. K 30/11, ma charakter zakresowy i odnosi sie wylgcznie do analizy
przestanek wskazanych w art. 78 i 81 k.p.k.,, ktore dotyczg procedury
przyznawania obroncy z urzedu z uwagi na ubdstwo w sprawach o przestepstwa,
natomiast Trybunat nie wypowiadat sie co do obowigzujgcych w tym przedmiocie
nieco odmiennych regulacji w sprawach o wykroczenia, a w szczegolnoéci art. 22
k.p.w., ktory wyznaczenie obroncy z urzedu uzaleznia nie tylko od  ubostwa
wnioskodawcy, ale takze od spetnienia przestanki dobra wymiaru sprawiedliwosci.
Nadto przepisy wykroczeniowe nie recypujg art. 81 k.p.k., poniewaz w tym zakresie
majg wlasng regulacje - art. 23 k.p.w. Analiza tresci wskazanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego pozwala takze twierdzi¢, Zze niemoznos¢ zaskarzenia decyzji o
odmowie wyznaczenia adwokata w postepowaniu wznowieniowym nie wynika z
braku stosownego zapisu w tresci art. 81 § 1 k.p.k., ale lokuje sie w obszarze
postepowania toczgcego sie po uprawomocnieniu wyroku wydanego w
postepowaniu karnym i nie ma zadnych normatywnych racji aby uznac
zaskarzalnosc¢ tego rodzaju decyzji, po tym jak zapadto juz prawomocne orzeczenie
rozstrzygajagce o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo, czy tez
odpowiedzialnosci za wykroczenie (podobnie niepublikowane postanowienie SN z
dnia 11 marca 2014 r., V KZ 7/14, dot. postepowania kasacyjnego).

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutéw zazalenia nalezy zaakcentowaé, ze
argumentacja skarzgcego dotyczgca stronniczosci niektorych sedziow nie odnosi
sie do sedzi, ktéra wydata zaskarzone zarzgdzenie, a zatem nie wymaga szerszej
odpowiedzi. Na marginesie trzeba jedynie wskaza¢, ze poza dowolnymi
twierdzeniami skarzgcego w sposob przekonywujgcy nie wykazat on stronniczosci,
ktoregokolwiek z sedzidbw wykonujgcych czynnosci w analizowanym postepowaniu
wznowieniowym.

Reasumujgc, nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem zawartym w zaskarzonym
zarzgdzeniu, ze pomimo stosownego wezwania do uzupetnienia braku formalnego
pisma w postaci dotgczenia wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
adwokata, wnioskodawca nie usungt tego braku w terminie siedmiodniowym

okreslonym w art. 38 § 1 k.pw., w zw. z art. 120 § 1 k.p.k.,  ktéry wbrew



oczekiwaniom skarzgcego (k.59) nie moze zostaé skrécony lub przediuzony
decyzjg organu procesowego. Dlatego tez Z-ca Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego stusznie odmowita przyjecia osobistego wniosku o
wznowienie ztozonego przez S. S. i takie postgpienie znajduje oparcie w
dyspozycji art. 113 § 1 k.p.w. wzw. z 545 § 1 k.p.k. i art. 530 § 2 k.p.k.

Z tych wzgledow zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.



