Sygn. akt V KK 34/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,
w sprawie G. M.

skazanegoz art. 177§ 1i§ 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 28 listopada 2012 r.

1/ uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym:;

2/ zarzadza zwrot uiszczonej przez skazanego oplaty od

kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt ... 149/11, Sad Rejonowy
w O. uznat G. M. za winnego tego, ze w dniu 18 lutego 2011r. w miejscowosci G.,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci prowadzit pojazd mechaniczny marki Ford
Kuga o nr rej.[...], bedgc wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, naruszajgc tym samym
umys$inie zasady bezpieczenstwa w ruchu Igdowym, takze w ten sposéb, ze nie
zachowat nalezytej ostroznosci i niewlasciwie obserwowat droge przed
pojazdem, poruszajgc sie przy tym z predkoscig 122 km/h, gdzie obowigzywato
ograniczenie predkosci do 90 km/h, spowodowat nieumys$inie wypadek,
uderzajgc kierowanym przez siebie pojazdem w tyt prawidtowo jadgcego
samochodu marki Seat Toledo o nr rej.[...], w nastepstwie czego spowodowat u
kierujgcego ww. pojazdem P. C. liczne ciezkie wielonarzgdowe obrazenia ciata,
w nastepstwie ktorych zmart on po przewiezieniu do szpitala, a u pasazerow
pojazdu: A. K. obrazenia ciata w postaci urazu wielonarzgdowego oraz wstrzgsu
hipowolemicznego, stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajgcej zyciu oraz ciezkiej choroby dlugotrwatej, a u
pasazerki D. D. obrazenia ciata stanowigce naruszenie czynnosci narzgdow
ciata na czas dtuzszy anizeli 7 dni, tj. przestepstwa z art. 177 § 1i § 2 k.k. i art.
178a § 4 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat
pozbawienia wolnosci, orzekt wobec oskarzonego srodek kamy w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze oraz srodek
kamy w postaci obowigzku zadoscuczynienia za doznang krzywde poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonych okreslonych w tymze wyroku kwot.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjami przez obronce
oskarzonego oraz przez prokuratora.

W apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego, obronca G. M. zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogt mieé
wptyw na tresS¢ tego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz G. M. nie zachowat
nalezytej ostroznosci i niewtasciwie obserwowat droge przed prowadzonym

pojazdem, czym spowodowat nieumys$inie wypadek, jak rdéwniez razgcag



niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w stosunku do winy
oraz stopnia spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez oskarzonego ze
wzgledu na fakt, iz do zajscia wypadku w znacznej mierze — zdaniem
apelujgcego - przyczynit sie P. C.

W  konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie o
zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez obnizenie wymiaru orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, a takze zmniejszenie wysokosci kwot orzeczonych na
rzecz A. K. oraz D. D. tytutem Srodka karnego w postaci zadoscuczynienia za
doznang krzywde.

Z kolei prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit temu wyrokowi razgcg niewspotmiernoscé
wymierzonej oskarzonemu G. M. kary 5 lat pozbawienia wolnosci, wyrazajgcg
sie w niedostatecznym uwzglednieniu okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego,
w tym zwilaszcza wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz
wysokiego stopnia zawinienia, w wyniku czego orzeczona w ten sposéb kara
pozbawienia wolnosci, pomimo orzeczonych obok kary $rodkow karnych w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze, a
takze srodka karnego w postaci obowigzku zadoscuczynienia za doznang
krzywde poprzez zaptfate na rzecz matoletniego A. K. kwoty 10.000,00 zt. oraz
na rzecz D. D. kwoty 5.000,00 zt. zostata pozbawiona cech zapobiegawczych i
wychowawczych, jak rowniez nie realizowata w wystarczajgcej mierze wymogoéw
w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu G. M. kary 9 lat pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu powyzszych apelacji, Sgd Okregowy w P., orzeczeniem z
dnia 24 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt ... 289/13, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze orzeczong kare pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 9 lat, zas w
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wywidédt obronca skazanego G. M., zarzucajgc

rozstrzygnieciu wydanemu przez Sad |l instancji razgce naruszenie prawa, ktére



miato wptyw na jego tres¢, poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 24
wrzesnia 2013 r., pomimo zaistnienia wyjatkowej przyczyny uniemozliwiajgcej G.
M. stawiennictwo na rozprawie, o czym informowat Sad, polegajgcej na tym, ze
G. M. przebywat w tym czasie w szpitalu i wnosit o odroczenie rozprawy,
albowiem wyrazat che¢ wziecia w niej udziatu, a ze wzgledu na hospitalizacje
nie miat ku temu mozliwosci, co doprowadzito do naruszenia jego prawa do
obrony, a ponadto brak wezwania G. M. na rozprawe apelacyjng, pomimo ze
podnoszone w apelacji zarzuty odnosity sie do ustalen faktycznych, to jest art.
117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 450 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w P. wnidst o
uznanie jej za oczywiscie bezzasadng.

Na rozprawie kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym Prokurator
Prokuratury Generalnej powyzsze stanowisko popart.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, zatem musi skutkowac uchyleniem zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazaniem sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania. Racje ma bowiem autor skargi, ze procedowanie Sadu
odwotawczego na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2013 r., przeprowadzonej pod
nieobecnos¢ oskarzonego, naruszato wymog art. 117 § 2 k.p.k. i to w stopniu
uzasadniajgcym postawienie jednoczesnego zarzutu obrazu przepisu art. 6
k.p.k., formutujgcego podstawowg zasade procesu karnego, jakg jest prawo
oskarzonego do obrony. Przed przejsciem do omdwienia powodow takiej oceny,
przytoczy¢ nalezy niesporne, bo wynikajgce z akt sprawy, okolicznosci
towarzyszgce kwestionowanym przez obronce decyzjom, jakie w kontekscie
nieobecnosci G. M. na rozprawie podjgt Sad Il instancji:

Analizujgc ewentualne przeszkody formalne zwigzane z odbyciem
posiedzenia sgdowego w dniu 24 wrzesnia 2013 r., Sgd Okregowy uzyskat od
obroncy G. M. informacje, iz przyczyng nieobecnosci wyzej wymienionego na
rozprawie jest jego pobyt w szpitalu — trwajacy od 17 wrzesnia 2013 r. i ze
oskarzony ma tam przebywa¢ do dnia 1 pazdziernika 2013 r. (k. 720 akt).
Jednoczes$nie obronca zapewnit, ze o fakcie tego pobytu dowiedziat sie

poprzedniego dnia - w godzinach popotudniowych — od konkubiny oskarzonego.



Ztozyt zatem wniosek o odroczenie tej rozprawy z uwagi na fakt, iz oskarzony
chce w niej osobiscie uczestniczyc.

Wystepujagcy na rozprawie oskarzyciel publiczny oswiadczyt, ze w jego
ocenie dziatania oskarzonego zmierzajg do przedtuzenia postepowania, ale
jednoczesnie ztozyt wniosek, by Sad ustalit, czy rzeczywiscie przebywa on w
szpitalu, a jesli tak, to od kiedy.

Jak wynika z zapisu w protokole rozprawy, Przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego poinformowat obecnych, iz ,,argumenty przedstawione przez
obronice nie stanowig usprawiedliwienia zgodnego z k.p.k.”, wniosku o
odroczenie rozprawy nie uwzglednit, powotujgc sie przy tym na opinie medykow
sgdowych z 26 lipca 2013r., z ktorej ,,nie wynikato, aby schorzenia ortopedyczne
oskarzonego uniemozliwiaty uczestnictwo w rozprawie” i przystgpit do
rozpoznania sprawy (k. 720 - 721). Po wystgpieniach koncowych Sad udat sie
na narade, ale jeszcze przed ogtoszeniem wyroku - o godz. 12.19, do akt
dotgczona zostata karta informacyjna podpisana przez Ordynatora Oddziatu
Chirurgicznego szpitala w O. o pobycie oskarzonego w tymze szpitalu. Fakt, iz
powyzszy faks wptynat i zostat dostarczony na sale rozpraw na chwile przed
ogtoszeniem wyroku, wynika z zarzgdzenia znajdujgcego sie na nim o
dotgczeniu pisma do akt sprawy (k.719) oraz zawartej w protokole rozprawy
informacji o godzinie publikacji orzeczenia (k.721). Z nadestanej ze szpitala
karty informacyjnej wynikato, iz G. M. zostat przyjety do tej placowki w dniu 16
wrzesnia 2013 r. z silnymi dolegliwosciami bdélowymi stawu biodrowego z
ograniczong funkcjg chodzenia, z silnym zapaleniem tego stawu z powiktaniami
pooperacyjnymi (k. 719). W aktach sprawy dodatkowo znajdowata sie informacja,
ze G. M. istotnie w dniach 31 lipca - 2 sierpnia 2013 r. przebywat w tymze
szpitalu na zabiegu, ktéry polegat na usunieciu materiatu zespalajgcego — sruby
z wiezozrostu piszczelowo — strzatkowego goleni lewej (k. 710 - 711). Inng
sprawag jest, czy udanie sie oskarzonego na ten zabieg akurat na dwa dni przed
wyznaczonym terminem rozprawy w dniu 2 sierpnia 2013 r. bylo rzeczywiscie
podyktowane nie wymagajgcg zwtoki koniecznoscig zdrowotng, ale skoro Sad ad
guem tej kwestii nie sprawdzat i rozprawe odroczyt, to mozna w tym miejscu

poprzestac jedynie na jej zasygnalizowaniu.



Sekwencja powyzszych zdarzeh zdaje sie bez wiekszych watpliwosci
uprawdopodabnia¢, ze niestawiennictwo G. M. na rozprawie w dniu 24 wrzes$nia
2013 r. wynikto z usprawiedliwionych przyczyn zdrowotnych, gdyz potwierdza to
wyzej wskazana dokumentacja medyczna. Fakt pobytu w szpitalu - jak wynika z
zaswiadczenia ordynatora z tego dnia - w wyniku zapalnych komplikacji
pooperacyjnych i wspottowarzyszacych dolegliwosci bélowych, zdawat sie by¢
wystarczajgcg przyczyng do uznania, iz w takiej sytuacji oskarzony po prostu z
przyczyn obiektywnych mogt nie by¢ w stanie usprawiedliwiC swojej
nieobecnosci w sposéb okreslony w art. 117 § 2a k.p.k. , dotagczajgc
zaswiadczenie wystawione w oparciu o dokumentacje szpitalng w trybie art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2007r. o lekarzu sgdowym (Dz. U. z 9 lipca
2007 r., nr 123, poz. 849). Niezrozumiate jest zatem stanowisko Sgdu ad quem,
ktory nie uwzglednit wniosku obrohcy o odroczenie rozprawy. Zamiast tego, Sad

przeprowadzit postepowanie, powotujgc sie na opinie biegtego lekarza z dnia 26

lipca 2013 r., z ktorej logicznie wynika, ze istniejgce do dnia badania (podkr.
SN), czyli do 24 lipca 2013 r. schorzenia ortopedyczne oskarzonego nie
uniemozliwiaty mu uczestnictwa w procesie. Sgd Okregowy nie wzigt jednak pod
uwage oczywistego faktu, ze zabieg, po ktérym mogty mie¢ miejsce komplikacje
bedace powodem powtdrnej hospitalizacji, zostat wykonany 31 lipca 2013r., a
wiec juz po wydaniu tejze opinii, dlatego tez nie powinna by¢ ona miarodajna dla
oceny przyczyn aktualnego niestawiennictwa oskarzonego na rozprawe ze
wzgledoéw zdrowotnych.

Nie przekonujg tez argumenty Sgdu Okregowego zawarte w pisemnych
motywach jego wyroku, w ktérych tenze Sgd dodatkowo starat sie wykazac, iz
nie doszto z jego strony do naruszenia przepisu art. 117 § 2 k.p.k. i Ze nie byto
podstaw do uznania, by zaistnialy przeszkody do merytorycznego rozpoznania
sprawy (vide str. 3 uzasadnienia wyroku). Przedstawiona argumentacja,
odnoszgca sie do wczesniejszych trzech decyzji o odroczeniu rozprawy, czy do
ortograficznego btedu w tresci dostarczonego na sale rozpraw faksu (sic!), nie
ma jednak logicznego zwigzku z decyzjg o kontynuowaniu rozprawy, ktore to
rozstrzygniecie byto ze wszech miar btedne i stanowito wprost obraze przepisu
art. 117 § 2 k.p.k. Wszak powyzszy przepis expressis verbis stanowi, ze



czynnosci nie przeprowadza sie nie tylko wtedy, gdy strona nalezycie
usprawiedliwita swoje niestawiennictwo, ale rowniez wtedy, jezeli zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, iz niestawiennictwo wynikio z wyjatkowych
przyczyn.

Z tych wzgledow uznac nalezato, ze dokonana przez Sad ad quem obraza
cytowanego przepisu miata charakter razgcy w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. i
mogta miec istotny wptyw na tres¢ wydanego w drugiej instancji orzeczenia.
Wszak pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktérego apelacja kwestionowata zaréwno
wine, jak i kare, przeprowadzono rozprawe, po ktérej doszto do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, tyle tylko, ze nie w wyniku uwzglednienia apelacji
obrohcy, a apelacji obecnej na rozprawie strony przeciwnej. W sposéb znaczny
— bo az o 4 lata — doszto do zaostrzenia orzeczonej wobec oskarzonego przez
Sad | instancji kare pozbawienia wolnosci. Takie postgpienie, w sytuac;ji
usprawiedliwionej nieobecnosci G. M. na rozprawie, godzito wprost w okreslong
w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. zasade prawa oskarzonego do
obrony we wszystkich stadiach postepowania karnego. Postepowanie przed
Sadem odwotawczym bez udziatu oskarzonego, ktéry ponad wszelkg watpliwos¢
przebywat w tym czasie w szpitalu, nie moze by¢ rowniez uznane za rzetelne, w
rozumieniu art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci i naruszato zasade tzw. ,,réwnosci broni’. Fakt, ze
oskarzony w toczgcym sie do tej pory postepowaniu przejawiat zachowania
mogace wykazywacé cechy procesowej obstrukcji (dwukrotnie np. nie stawit sie
na zarzadzone przez Sad badania stanu jego zdrowia przez biegtych z zakresu
medycyny sgdowej), dla powyzszej oceny nie ma zadnego znaczenia.

Z tych wzgledow zaskarzony kasacjg wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym.

O zwrocie opfaty od kasacji Sgd Najwyzszy orzekt w oparciu o art. 527 § 4
k.p.k.






