Sygn. akt: WO 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka

w sprawie W. O. skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 i 3 k.k. i inne, po rozpoznaniu w
|zbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2014 r., wniosku obroncy
skazanego w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt WA 22/04,
utrzymujgcym w mocy wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 23
kwietnia 2004 r.

postanowik:

1. oddalié¢ wniosek,
2. kosztami sagdowymi postepowania o wznowienie obcigzyé¢
skazanego W. O.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 23 kwietnia 2004 r.,
W. O. skazany zostat m. in. za popetnienie przestepstwa okreslonego w 148 § 2 pkt

11 3 k.k. na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.



Obronca W. O. sktadajgc apelacje od tego orzeczenia zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych polegajgcy na  uznaniu oskarzonego za winnego
popetnienia zbrodni zabodjstwa, zamiast spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, ktérego nastepstwem byta smier¢ pokrzywdzonego (art. 156 § 3 k.k.).

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt WA 22/04,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia (sS. 36 — 43) wskazat dlaczego uznat, ze
oskarzony W. O. winien jest zabdjstwa.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego W. O. o wznowienie postepowania zakonczonego powotanymi wyzej
wyrokami, uchylenie tych orzeczen i przekazanie sprawy Wojskowemu Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek obronca wskazat, ze po wydaniu wyrokow ujawnit sie nowy
fakt, a mianowicie ,opinia w formie sprawozdania z kryminalistycznych badan
Sladow pamieciowych”, z ktorej wynika, ze ,skazany nie miat zamiaru ani
bezposredniego ani nawet ewentualnego pozbawienia zycia pokrzywdzonego”.
Zdaniem obroncy ,w Swietle przeprowadzonej opinii mozna, co najwyzej mowi¢ o
pobiciu ze skutkiem Smiertelnym”.

Badanie, ktorego efektem byto sprawozdanie z kryminalistycznych badan
Sladow pamieciowych zostato przeprowadzone na zlecenie skazanego w dniu 27
listopada 2012 r. w Zaktadzie Karnym, a jego celem ,ustalenie czy w systemie
nerwowym badanego wystepujg $lady pamieciowe i emocjonalne moggce
Swiadczy¢ o tym, ze byt on inicjatorem porwania i zabdjstwa M. F. M”.

W konkluzji opinii stwierdzono, ze ,badanie Pana W. O. daje podstawy do
przyjecia, iz nigdy nie zgadzat sie on na pozbawienie zycia M. F. M., a
najwczesniejszym momentem, gdy zaczat on zaktadac, ze M. F. M. moze zostac
pozbawiony zycia, byt moment pobicia go, po wyciggnieciu z samochodu”.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wnosit o oddalenie wniosku o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nalezato oddalic.



Dowdd z badan poligraficznych ma walor pomocniczy i nie moze zastgpi¢
dowodu sprawstwa. Celem badan poligraficznych, co wynika wprost z art. 192 a § 1
i 2 k.p.k., jest ograniczenie kregu osob podejrzanych lub ustalenie warto$ci
dowodowej ujawnionych sladow. Z tych wzgledow wchodzg one w rachube tylko w
postepowaniu przygotowawczym, chociaz, z uwagi na tresc art. 199 a k.p.k., mozna
wysnuc¢ przypuszczenie, ze badanie takie dopuszczalne jest rowniez wobec
oskarzonego.

Przechodzgc do wniosku o wznowienie postepowania nalezy stwierdzi¢, ze
jest on bardzo lakoniczny i ogranicza sie w zasadzie do stwierdzenia, ze w sprawie
ujawnit sie nowy fakt w postaci sprawozdania z kryminalistycznych badan sladéw
pamigciowych.

Jak juz wyzej wspomniano art. 192 a § 2 k.p.k. dopuszcza ,kontrole
nieswiadomych reakcji organizmu”, ale tylko w celu, o ktérym mowa w § 1 tego
przepisu, tj. ograniczenia kregu osob podejrzanych lub potwierdzenia wartosci
dowodowej ujawnionych sladéw. Przepis ten sformutowany zostat wyczerpujgco i
nie moze bycC interpretowany rozszerzajgco. Tymczasem, obrohca skazanego
sktadajgc wniosek o wznowienie postepowania i powotujgc sie na sprawozdanie z
badan nie tylko ze wykracza poza zakres art. 192 a § 1 k.p.k., ale wrecz oczekuje,
ze omawiane sprawozdanie moze by¢ ,dowodem” przesgdzajgcym o sprawstwie i
winie, co przeciez jest niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

Pouczenie: stosownie do art. 547 § 1 k.p.k., na niniejsze postanowienie zazalenie

nie przystuguje.






