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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,

w sprawie t. G. i M. J. skazanych z art. 160 § 1 kk, 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 7 czerwca 2013 r.,

oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, obcigzajac

skazanych kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 czerwca 2013 r. £. G. i M. J.
zostali uznani winnymi 3 zarzucanych im przestepstw, a to tego, ze: a) w dniu 20
wrzesnia 2012 r. w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu oraz w celu uzyskania
odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia OC pojazdu, umys$inie spowodowali
zdarzenie w postaci kolizji drogowej samochodu marki Mitsubishi (...) z
samochodem osobowym marki Opel Calibra (...) kierowanym przez E. S., po czym
doprowadzili MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A. do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem w kwotach 7.028 zt oraz 4.700 zl, wprowadzajgc w/w



Towarzystwo w btgd co do okolicznosci zaistnienia zdarzenia, powodujgc tym
wyptate odszkodowania L. G. z tytutu zadoscuczynienia za krzywde, a M. J. za
szkode powstatg w pojezdzie, tj. czynu z art. 286 § 1iart. 298 § 1w zw. z art. 11 §
2 k.k., za co wymierzono t. G. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a M. J. 1
roku pozbawienia wolnosci oraz b) w tym dniu i miejscu, dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu narazili E. S., M. C. i matoletniego O. S. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob,
ze umysinie doprowadzili do kolizji drogowej samochodu marki Mitsubishi z
pojazdem Opel Calibra kierowanym przez E. S., tj. przestepstwa z art. 160 § 1 k.k.,
za co orzeczono wobec L. G. takze kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a M. J.1
rok pozbawienia wolnosci oraz c) popetnienia w tymze miejscu i czasie, wspolnie i
w porozumieniu, w celu uzyskania odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia
OC pojazdu, usitowania spowodowania kolizji drogowych z samochodem marki
Skoda Octavia o0 nieustalonych numerach rejestracyjnych i z samochodem marki
Kia Ceed, nalezgcym do M. S. oraz samochodem marki Peugeot 206 o
nieustalonych numerach rejestracyjnych, mogacych stanowi¢ podstawe do wyptaty
w/w odszkodowania, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zachowanie
sie kierujgcych tymi pojazdami, tj. unikniecie zderzenia z ich pojazdem poprzez
podjecie manewrow nagtego hamowania lub przyspieszenia, tj. przestepstwa z art.
13 § 1 wzw. z art. 298 § 1 k.k.,, za co rédwniez orzeczono im kary: 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci t. G. i 1 roku pozbawienia wolnosci M. J., z orzeczeniem
jako kar tgcznych, pierwszemu z nich 1 roku pozbawienia wolnosci, a drugiemu 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na ich poczet okreséw
rzeczywistego pozbawienia ich wolnosci w tej sprawie.

Wyrokiem tym orzeczono réwniez, na podstawie art. 46 § 1 k.k., od L. G.
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej pierwszym ze wskazanych wczesniej
przestepstw, przez zaptate na rzecz MTU kwoty uzyskanej z racji zados¢éuczynienia
za doznang w wyniku kolizji krzywde, a od M. J. naprawienia tejze szkody poprzez
zaptate kwoty uzyskanej tytutem odszkodowania za szkode powstatg w jego
pojezdzie. Orzeczono nim ponadto od obu oskarzonych solidarnie: a) na podstawie
art. 46 § 1 k.kk. na rzecz E. S., z racji przypisania drugiego ze wskazanych

wczesniej przestepstw, obowigzku naprawienia szkody w kwocie 4.000 zt, zas b) na



podstawie art. 46 § 2 k.k., réwniez solidarnie, nawigzek na rzecz tegoz E. S. oraz
na rzecz M. C. i matoletniego O. S. - po 4.000 zi.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych. Obronca t. G.
podniost wéwczas obraze art. 4, 5 § 2, art. 7, 4101424 k.p.k., a takze art. 170 § 1-3
k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych i razgcg niewspotmiernosé orzeczonej
kary przez brak warunkowego zawieszenia jej wykonania, nadto zas naruszenie art.
46 § 11 2 k.k. przez zasgdzenie nawigzek mimo braku wniosku o ,0dszkodowanie”
ze strony pokrzywdzonych oraz obowigzku naprawienia szkody, mimo braku takiej
szkody. Natomiast w apelacji obroncy M. J. zarzucono obraze art. 7 i 410 k.p.k.
przez brak rozwazenia catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie odnosnie istotnych jej okolicznosci oraz naruszenie prawa materialnego, a
to art. 160 § 1 k.k. przez btedng jego wyktadnie i art. 11 § 1 k.k. przez jego
niezastosowanie do pierwszego i drugiego z przypisanych czynéw, a takze art. 46 §
1 i 2 k.k. przez btedne jego zastosowanie i orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody E. S. przy braku dowodow w tym przedmiocie oraz orzeczenie nawigzki
temuz pokrzywdzonemu, mimo uprzedniego natozenia juz obowigzku naprawienia
mu szkody. Po rozpoznaniu tych apelacji Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 12
wrzesnia 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc je za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sadu odwotawczego wywiedli
obroncy skazanych. Obronca t. G. zarzucit obraze art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
przez brak wnikliwego rozwazenia wszystkich zarzutdow odwotawczych i przyjecia
za witasne wywoddéw Sadu pierwszej instancji, a takze obraze art. 7, 5§ 2 w zw. z
art. 433 § 2 i z art. 457 § 3 k.p.k. przez dowolng ocene zgromadzonych dowoddw i
brak nalezytego rozwazenia, przy rozstrzyganiu niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci,
na niekorzys¢ tego oskarzonego oraz uznanie za stuszne oddalenia wniosku
dowodowego o zazadanie od firmy C. dokumentacji dotyczacej jej uprawnien do
dokonywania monitorowania i rejestracji obrazu terenu wokét jej sklepu, nadto zas
naruszenie prawa materialnego, a to art. 69 § 1 i 2 k.k. przez brak przyjecia
istnienia dodatniej prognozy kryminologicznej i niezawieszenie . G. wykonania
orzeczonej kary. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy ten wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



drugiej instancji, a na wypadek uznania skazania za oczywiscie niestuszne, 0 jego
uniewinnienie. Natomiast obronca M. J. zarzucit razgcg obraze prawa materialnego
przez niezakwalifikowanie zachowan objetych | i Il z przypisanych czynéw jako
jednego czynu zabronionego z kumulatywng kwalifikacjg, a takze art. 46 § 1i 2 k.k.
przez zaaprobowanie stanowiska Sgdu meriti co do obowigzku naprawienia przez
oskarzonego szkody na rzecz E. S., mimo Ze nie zostat on skazany za
przestepstwo popetnione na szkode tegoz pokrzywdzonego, w ktorego opisie ujeta
by byta jakakolwiek szkoda poniesiona przez te osobe oraz pogladu, Ze natozenie
tego obowigzku na podstawie art. 46 § 1 k.k. nie wyklucza natozenia nawigzki z art.
46 § 2 k.k. na rzecz tej samej osoby. W kasaciji tej podniesiono takze obraze art.
433 § 1 w zw. z art. 7 i 424 kp.k. oraz w zw. z art. 440 k.p.k. przez
nieuwzglednienie wnioskéw apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
trzeciego z przypisanych czynow i uniewinnienia oskarzonego od tego zarzutu oraz
zaniechania rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutow i nieprzyjecie, iz wszystkie przypisane zachowania stanowity jeden czyn
ciggly, a takze naruszenie art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozwazenie
wszystkich wnioskéw i zarzutow apelacji, w szczegdlnosci co do obrazy art. 11 § 1
k.k., art. 46 § 1i 2 k.k. oraz art. 160 § 1 k.k.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej wniost o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych. Na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej wystgpit jednak o oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej
tylko kasacji dotyczacej .. G., natomiast o uwzglednienie w czesci kasacji obroncy
M. J., a mianowicie w zakresie obrazy art. 11 k.k. odnosnie pierwszego i drugiego z
przypisanych czynéw oraz przepisu art. 46 k.k., i w tym zakresie o uchylenie
zaskarzonego wyroku, w tym w oparciu o art. 435 k.p.k. takze w stosunku do t. G.,
z oddaleniem jej jako oczywiscie bezzasadnej w pozostatym zakresie.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie te kasacje sg bez watpienia bezzasadne i to w oczywistym stopniu.
Takimi sg — co naturalne - skargi, ktdre powotujg sie na niezaistniate w realiach
danej sprawy naruszenia prawa lub stanowig jedynie polemike z wywodami sgdu
odwotawczego albo sg probg ubrania zarzutéw w forme obrazy prawa, przy checi

poddania w istocie kontroli kasacyjnej ustaleh faktycznych. Sg nimi jednak takze



kasacje wskazujgce wprawdzie na zaistniate w sprawie uchybienie, jezeli jednak w
oczywisty sposéb nie miato ono istotnego wptywu na rozstrzygniecie, a wiec, gdy
naruszenie to nie ma takiego charakteru, ktéry wskazuje na mozliwos¢
merytorycznej zmiany orzeczenia lub cho¢by okreslonego rozstrzygniecia.

Pierwsza ze wskazanych wyzej kasacji (obroncy t. G.) okazata sie w
zwigzku z tym oczywiscie bezzasadng, gdyz podnoszone w niej uchybienia dotyczag
kwestii, co do ktérych Sgd odwotawczy w petni sie odniost, a skarzgcy kontestuje
jedynie stanowisko tego Sgdu. Powotuje sie on tez w tej skardze na rzekomg
obraze prawa materialnego, majgcg jednak w istocie charakter zarzutu co do kary,
ktéry to zarzut mogiby by¢é zasadnie postawiony jedynie wowczas, gdyby Sad
odwotawczy naruszyt zakaz lub nakaz ptyngcy z prawa materialnego, a nie w
wypadku, gdy w gre wchodzi — jak w tej sprawie - instytucja zwigzana ze
swobodnym uznaniem sedziowskim. Szerzej w tej materii Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w ustnych motywach tego orzeczenia na rozprawie kasacyjnej.

Z tych samych powoddéw oczywiscie bezzasadng jest tez druga z kasacji
(obroncy M. J.) w zakresie, w jakim odwotuje sie ona do naruszen proceduralnych,
a takze rzekomej obrazy art. 11 i 160 k.k. oraz niezastosowania art. 12 k.k. | w tej
materii Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz w ustnych motywach orzeczenia. Nie
miat przy tym racji takze prokurator Prokuratury Generalnej podnoszacy kwestie
mozliwego zastosowania w tej sprawie art. 11 k.k. w zakresie pierwszego i drugiego
z przypisanych skazanym czynow, jako ze byly to jednak ontologicznie dwa
odrebne zachowania, a miedzy spowodowaniem przez skazanych kolizji drogowej i
wystgpieniem do ubezpieczyciela o stosowne odszkodowanie, niezbedne byto
jeszcze podjecie innych wykazanych w tym postepowaniu dziatan, niezbednych dla
wprowadzenia tegoz ubezpieczyciela w btgd i wyludzenia okreslonych kwot. Sad
odwotawczy zas analizowat w swych rozwazaniach wszystkie trzy przypisane
oskarzonym w tej sprawie przestepstwa, wskazujgc na prawidtowos¢ potraktowania
ich jako odrebnych czynéw zabronionych.

Wypowiedziano sie rowniez na rozprawie kasacyjnej odnosnie podobnej
oceny co do =zarzutéw tej skargi, zwigzanych z zasgdzeniem na rzecz
pokrzywdzonych oso6b fizycznych, pasazeréw samochodu Opel Calibra,

odszkodowan i nawigzek, co do ktérych mozna wprawdzie mowi¢ o zaistnieniu



naruszenia prawa, ale od razu trzeba stwierdzic, ze nie miato ono istothego wptywu
na tres¢ orzeczenia. Ich istota bowiem sprowadza sie in concreto jedynie do tego,
ze oba te obowigzki w realiach tej sprawy powinny by¢ orzeczone na podstawie art.
46 § 1 k.k., a nie czesciowo w oparciu o ten przepis, a czesciowo o jego § 2. | to
tylko ta kwestia powoduje, ze Sad Najwyzszy zdecydowat sie na pisemne
ustosunkowanie sie jednak do tego zagadnienia.

Sad odwotawczy ograniczyt sie w zwigzku z zarzutami apelacji dotyczgacymi
tego problemu jedynie do stwierdzenia, ze zasgdzony na rzecz E. S., kierujgcego
pojazdem Opel Calibra, obowigzek naprawienia mu szkody w zwigzku z drugim z
przypisanych oskarzonym przestepstw, dotyczy szkody materialnej w postaci
uszkodzonego pojazdu, odnosnie ktérej pokrzywdzony ten nie otrzymat dotad
zadnego odszkodowania, a pojazd nie nadaje sie do uzytku. Natomiast nawigzka
orzeczona na podstawie art. 46 § 2 k.k. na rzecz tego pokrzywdzonego, jak i innych
pasazeréow jego pojazdu, dotyczy ,szkéd osobowych (...), a wiec dotyka
odszkodowan niematerialnych”, czyli zadoséuczynienia za doznang krzywde.
Stanowisko to nie jest jednak w petni poprawne.

Art. 46 k.k., w jego obecnym brzmieniu, w swoim § 1 wyraznie stanowi
bowiem zaréwno o obowigzku naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody (tu
w catosci albo w czesci), jak i obowigzku zado$¢uczynienia za doznang krzywde.
Zawiera zatem, jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np.
postanowienie z dnia 9 lipca 2013 r., Il KK 161/13, OSNKW 2013, z. 11, poz. 95),
alternatywe fgczng, wskazujgcg na dopuszczalnos¢ (mozliwos¢) jednoczesnego
orzeczenia wobec skazanego obowigzku naprawienia szkody materialnej, jak i
obowigzku zadoscuczynienia wyrzgdzonej krzywdzie, czyli naprawienia szkody
niematerialnej. Jest tu zatem mozliwe, w zaleznosci od sytuacji, zaréwno
orzeczenie tylko obowigzku naprawienia szkody lub jedynie zados¢uczynienia
krzywdzie, jak i orzeczenie obu tych obowigzkdw.

Omawiany przepis zaktada przy tym, ze powyzsze obowigzki aktualizujg sie
W razie skazania oskarzonego za jakiekolwiek przestepstwo, jezeli tylko jego
efektem jest szkoda lub krzywda albo obie one jednoczes$nie. Istotne jest zatem
jedynie, aby przestepstwo to spowodowato szkode materialng lub (i) niematerialng.

W opisie drugiego z przypisanych czynéw, a wiec kolizji drogowej, do jakiej



umysinie doprowadzili oskarzeni z pojazdem prowadzonym przez E. S., jest
wprawdzie mowa jedynie o narazeniu jego i pasazerow tego samochodu na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu — co nota bene ustalono na podstawie opinii biegtego (k. 174-175) — ale
spowodowanie takiego bezposredniego niebezpieczenstwa wywotuje bez watpienia
realng krzywde u oséb nim dotknietych. Uzycie za$ w tym opisie okreslenia ,kolizja”,
oznaczajgcego zderzenie sie pojazdéw, wskazuje na zachowanie o charakterze
skutkowym, czyli wywotujgce takze okre$long szkode materialng. Z punktu
widzenia czynu, jaki przypisano oskarzonym, istotne byto wskazanie na zaistniate
niebezpieczenstwo, o jakim mowa w art. 160 § 1 k.k., a nie na skutki o charakterze
materialnym tego zdarzenia. Niemniej sama istota przypisanego skazanym
przestepstwa, jak i opis tego czynu, wskazujg, ze z uwagi na spowodowanie Kkolizji
drogowej i stworzenie bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia kierowcy i
pasazerdw pojazdu, z ktorym sprawcy sie umysinie zderzyli, uzasadniajg przyjecie,
iz dopuscili sie oni przestepstwa wywotujgcego zarowno szkode, jak i krzywde u
oséb nim pokrzywdzonych. Takze dokonane w sprawie ustalenia wskazujg
zaréwno na obrazenia czynnosci narzgdow ciata, jakich doznali pokrzywdzeni i na
ich stres wywotany kolizjg (k. 20, 22 i 476), jak i na uszkodzenia samego pojazdu (k.
476 i 488).

Skoro zatem zaréwno szkoda, jak i krzywda wynikaty z przestepstwa,
polegajgcego na wywotaniu Kkolizji drogowej przez skazanych z samochodem
prowadzonym przez pokrzywdzonego, to fakt, iz w opisie tego czynu,
zakwalifikowanego z art. 160 § 1 k.k., nie wspomniano o szkodzie materialnej, a
jedynie o stworzeniu bezposredniego niebezpieczehstwa dla pasazeréw pojazdu
Opel Calibra, nie oznacza, izby tak szkoda materialna, jak i niematerialna, nie
wynikaty z przestepstwa, za ktore skazano oskarzonych. Trzeba zas zauwazyc, ze
pasazerowie tego pojazdu, a wiec pokrzywdzeni ztozyli na pierwszej rozprawie,
jaka odbyta sie w dniu 1 maja 2013 r. (k. 366), jeszcze przed przestuchaniem
pierwszego z nich — E. S., stosowne wnioski (k. 354-356), w ktérych domagali sie
naprawienia szkody, ewentualnie nawigzki w wysokosci po 10.000 zt, w tym takze

dla ich dziecka.



W istocie zatem nie byto przeszkdd i istniaty przy tym podstawy do
zasgdzenia zarowno obowigzku naprawienia szkody witascicielowi i kierowcy
pojazdu, z ktorym oskarzeni umysinie sie zderzyli, jak i nawigzek na jego rzecz oraz
dla pozostatych pokrzywdzonych, bedacych pasazerami tegoz samochodu.
Sieganie po instytucje nawigzki przewidziang w art. 46 § 2 k.k. ma w takiej sytuaciji
racje bytu tylko wtedy, gdy ustalanie wysokosci szkody lub krzywdy wymuszatoby
na Sadzie dodatkowe procedowanie w celu prawidtowego okreslenia wielkoSci
kazdego z rodzajéw tych szkdd. Przyjgc tu bowiem nalezy, ze zawarte w § 2 art. 46
k.k. stwierdzenie, wedle ktérego nawigzke orzeka sie ,zamiast obowigzku
okreslonego w § 17, odnosi sie do kazdego z dwéch obowigzkéow wskazanych w
przywotywanym przepisie.

Trzeba przy tym przyznaé, ze kwestia odszkodowania jawic sie tu moze jako
bardziej skomplikowana. Chodzi bowiem o rzeczywiste ustalenie wysokosci szkody
w oparciu o okreslone dowody, a wiec precyzyjnie. Jednakze trzeba tez mie¢ na
wzgledzie, ze przepis art. 46 § 1 kk. pozwala na orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody takze w czesci, a niekoniecznie w catosci. Tak zresztg uczynity
Sady w tej sprawie. Natomiast, gdy chodzi o kwestie zadoséuczynienia, to jest ona
juz bardziej ocenna i nie wymaga takiej precyzji, jak ustalanie szkody materialne;j.
Stad w zasadzie nie ma przeszkdd, aby orzekac jg na podstawie réwniez § 1 art. 46
k.k., bez siegania po instytucje nawigzki, o jakiej mowa w jego § 2. Mozna jednak,
jezeli kwestia wysokosci zadoscuczynienia za krzywde budzi watpliwosci, i tu
skorzysta¢ z § 2 art. 46 k.k. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sam fakt, iz
pokrzywdzeni wskazujg na okreslone kwoty zados¢éuczynienia nie oznacza, ze sad,
majgc obowigzek zasgdzenia od skazanego nakazu zadoséuczynienia krzywdzie,
winien orzec to zadosCuczynienie zawsze w wysokosci zgdanej przez
pokrzywdzonych. Istotne jest tu zatem wytgcznie, czy bez dalszego postepowania
mozna, przy istnieniu juz mozliwo$ci rozstrzygniecia w samym przedmiocie procesu,
orzec takze w kwestii tegoz zados¢uczynienia.

In concreto taka mozliwo$¢ istniata i w zwigzku z tym rozbijanie obu
obowigzku przewidzianych w art. 46 § 1 k.k., a aktualnych w tym procesie, na
odrebne nakazanie naprawienia szkody w rozumieniu materialnym w oparciu o § 1

art. 46 k.k. i odrebnie na podstawie § 2 nawigzek w miejsce zadoséuczynienia



krzywdzie, zaréwno tej samej osobie, jak i pasazerom jego pojazdu, nie byto
prawidiowe. Sam zas$ fakt, ze byly to szkody réznego rodzaju nie uprawniat sam w
sobie do rozstrzygania w ich przedmiocie w oparciu o rozne jednostki redakcyjne
tegoz samego przepisu.

Zatem w sprawie tej doszto do nieprawidtowosci w zastosowaniu prawa
materialnego przy orzekaniu srodkow przewidzianych w art. 46 k.k., co znalazto
wrecz swoje odzwierciedlenie w wydanym wyroku, ale — jak juz wskazano
wczesniej - nie oznacza to jeszcze, iz bylo to naruszenie, ktore w istotny sposob
wptyneto na jego merytoryczng tre$¢. Owo naruszenie nie oznaczato bowiem, ze do
natozenia obowigzkow, jakie przewiduje wskazany wyzej przepis, doszio mimo
braku szkody po stronie pokrzywdzonego albo braku krzywdy po stronie takze i
innych pokrzywdzonych. Nie jest przy tym trafne twierdzenie, ze niezasadnie
przyjeto w tej sprawie, iz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w oparciu o art.
46 § 1 k.k. nie eliminuje mozliwosci natozenia obowigzku zadoséuczynienia
krzywdzie na podstawie § 2 tego przepisu. Jak juz bowiem wczesniej wskazano,
mozliwos¢ taka jest obecnie aktualna, z tym, Zze zalezy to od konkretnych
okolicznosci. Natomiast w sprawie tej niewatpliwie istniaty podstawy, aby
rozstrzygng¢ w przedmiocie zaréwno szkody w ujeciu materialnym, jak i krzywdy i
istniejg one nadal.

Nie byt w zwigzku z tym zasadny wniosek prokuratora Prokuratury
Generalnej na rozprawie kasacyjnej, aby Sad Najwyzszy ograniczyt sie w tej materii
do uchylenia rozstrzygniecia w przedmiocie nawigzek. Skoro bowiem nadal
aktualne sg podstawy do orzeczenia w tej sprawie obu obowigzkéw, o jakich w art.
46 § 1 kk., to niezasadne bytoby uchylanie rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku
dotyczgcych nawigzek, bez przekazywania w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania. Natomiast uchylenie takie, ale z przekazaniem sprawy do
rozpoznania raz jeszcze tej kwestii, uzasadnione byloby faktem wadliwego in
concreto rozstrzygniecia przez Sgdy problemu zadoscuczynienia i zasgdzenia
tychze nawigzek w oparciu o art. 46 § 2 k.k., mimo istnienia podstaw do orzeczenia
wprost obowigzku zadoséuczynienia krzywdzie, przewidzianego w § 1 art. 46 k.k.
Nawigzka bowiem wchodzi w rachube jedynie zamiast takiego obowigzku, w

sytuacjach, o jakich wczesniej byta juz mowa. W konsekwencji zas, Sgd ponownie
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rozpoznajgcy sprawe zwigzany zakazem pogarszania sytuacji oskarzonych,
musiatby jedynie orzec od nich te same kwoty, ktére zasgdzit na podstawie art. 46 §
2 k.k., jako nawiagzki, traktujgc je teraz jako zadoscuczynienie, o jakim mowa w § 1
art. 46 k.k.

Takie postgpienie byloby catkowicie nieracjonalne, gdyz w zaden sposéb nie
wptywa ono na sytuacje procesowg samych oskarzonych. Zaistniate zatem w tej
sprawie uchybienie, o jakim tu mowa, nie ma tym samym charakteru istotnego
naruszenia prawa, tj. takiego, przy istnieniu ktérego nowe orzeczenie potencjalnie
moze by¢ inne niz orzeczenie zaskarzone. Tak bowiem nalezy rozumie¢ wymaog
istotnego wptywu naruszenia na tres¢ zaskarzanego kasacjg orzeczenia, o ile nie
jest to naruszenie godzgce wrecz w wymogi rzetelnego procesu. Przedmiotowe
naruszenie w tego typu wymogi bynajmniej zas nie godzito. Skoro zas podniesione
w tej kasacji, a omowione wyzej, nie w petni prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego, w sposob oczywisty nie miato istotnego wptywu na merytoryczng
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, to skarga ta, rowniez w tym zakresie, jest
oczywiscie bezzasadna.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.



