Sygn. akt: WO 3/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Edward Matwijow

SSN Marek Pietruszyniski (sprawozdawca)

w sprawie pptk. rez. M. L. oskarzonego z art. 212 § 2 k.k., w przedmiocie wniosku
obroncy o wznowienie z urzedu postepowania sgdowego w sprawie wytgczenia
sedziéw Sgdu Najwyzszego - I1zby Wojskowej orzekajgcych w kwestii zazalenia na
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 stycznia 2014 r., o
wymierzeniu oskarzonemu kary porzagdkowej oraz rozpoznania zazalenia na
postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 stycznia 2014 r. o
wymierzeniu oskarzonemu kary porzgdkowej, zakohczonego postanowieniem Sgdu

Najwyzszego - Izby Wojskowej z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

postanowik:

nie wznawia¢ postepowania sagdowego w sprawie wylgczenia
sedziow Sadu Najwyzszego - lzby Wojskowej orzekajacych w
przedmiocie zazalenia na postanowienie Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 30 stycznia 2014 r. o wymierzeniu kary
porzadkowej oraz rozpoznania zazalenia na postanowienie
Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 30 stycznia 2014 r. o
wymierzeniu kary porzadkowej.

UZASADNIENIE



Do Wojskowego Sadu Okregowego w W. wptynat akt oskarzenia przeciwko
sedziemu w stanie spoczynku pptk. rez. M. L. o popetnienie czynu okreslonego w
art. 21282 k.k. W toku rozprawy przed Wojskowym Sgdem Okregowym w W. pptk.
rez. M. L. zostat na podstawie art. 49§1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. , Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych” w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
2001 r. ,Prawo o ustroju sgdow wojskowych” ukarany karg porzadkowg. Zazalenie

na to postanowienie wniesli obroncy oskarzonego.

W toku posiedzenia przed Sadem odwotawczym, w czasie przerwy
zarzgdzonej przez ten Sad dla zapoznania sie z dokumentami przedtozonymi przez
jednego z obroncéw, do Sadu wptynety, za posrednictwem faxu, dwa wnioski
sygnowane przez oskarzonego o wytgczenie cztonkdéw sktadu sgdu od orzekania w

przedmiocie zazalenia oraz innych sedziow Sgdu Najwyzszego - I1zby Wojskowej.

Sad Najwyzszy - lIzba Wojskowa postanowieniem wydanym w toku
posiedzenia pozostawit wnioski w przedmiocie wylgczenia sedziow bez
rozpoznania, po czym procedujgc dalej w kwestii zazalenia orzekt postanowieniem

z dnia 3 kwietnia 2014 r. o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

W dniu 15 maja 2014 r. do Sadu Najwyzszego - Izby Wojskowej wptynat
wniosek obroncy oskarzonego, w ktérym powotujgc sie na tres¢ art. 54283 k.p.k. w
zw. z art. 9 § 2 k.p.k. wnidst o wznowienie postepowania sgdowego prowadzonego
w przedmiocie wymierzenia oskarzonemu kary porzgdkowej zakonczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego-lzby Wojskowej z dnia 3 kwietnia 2014 r. W
uzasadnieniu wniosku - sygnalizacji podniesiono, ze po wptynieciu wnioskéw o
wytgczenie od orzekania sedzibw wyznaczonych do rozpoznania zazalenia,
sedziowie ci powinni ztozy¢ do akt stosowne oswiadczenia na pisSmie i powstrzymac
sie od udziatu w sprawie, a wnioski 0 wytgczenie powinny by¢ rozpoznane w
sposob merytoryczny w trybie art.42 § 4 k.p.k. W tej sprawie sedziowie, ktorych
dotyczyt wniosek o wylgczenie nie zastosowali sie do wskazanych zasad, gdyz po
naradzie wnioski o ich wytgczenie zostaty przez nich rozwazone i pozostawione bez
rozpoznania. Takie postepowanie wypetnito, zdaniem wnioskodawcy, przestanke
nienalezytego obsadzenia sgdu okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zaistnienie



podniesionych okolicznosci powinno, po zasygnalizowaniu tego faktu Sagdowi
Najwyzszemu, stanowi¢ podstawe do podjecia przez ten Sad z urzedu krokéw
majgcych na celu wznowienie postepowania zaréwno w przedmiocie wytgczenia
sedzidw orzekajgcych w sprawie zazalenia jak i w sprawie rozpoznania zazalenia
na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. o wymierzeniu kary

porzadkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o0 wznowienie postepowania sporzgdzony przez obronhce
oskarzonego =zostat uznany w niniejszym postepowaniu jako sygnalizacja
mozliwosci wystgpienia, we wskazanym we wniosku postepowaniu, przestanek z
art. 439 § 1 k.p.k. i potrzeby wznowienia tego postepowania z urzedu na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k. Juz na wstepie rozwazan nalezato stwierdzi¢, ze analiza sprawy
nie wykazata, aby w toku postepowania doszto do uchybien wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k.,, w tym zwilaszcza do realizacji przestanki wskazanej w pkt. 2 tego
przepisu. Wskaza¢ bowiem nalezato, podgzajgc za poglagdem judykatury, Zze
ewentualne zarzuty co do mozliwosci braku obiektywizmu po stronie sedziego
mogg byC¢ ztozone tylko na podstawie art. 41 k.p.k. i podnoszone w zwyktym
Srodku odwotawczym w kategorii wzglednych przyczyn odwotawczych tylko na
podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., lecz nie z zakresu bezwzglednych podstaw
odwotawczych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., V
KO 4/14. LEX nr 142780). Podnie$¢ nadto nalezato, ze zarzut naruszenia art. 41§1
k.p.k. moze by¢ (cho¢ nie jest to kwestia jednolicie rozstrzygana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego) skutecznie podnoszony w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie
jednak z trescig art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu moze
dojs¢ tylko w razie ujawnienia sie uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., a
wiec bezwzglednych podstaw odwotawczych (z zastrzezeniem wskazanym w art.
54283 k.p.k. in fine). Obraza art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. zachodzi tylko wtedy, gdy w
wydaniu orzeczenia uczestniczyta osoba podlegajgca wytgczeniu na podstawie art.
40 k.p.k. (iudex inhabilis), a tego w omawianym postepowaniu nie stwierdzono. W

tym miejscu nalezato nadto wskazaé, ze sygnalizowana we wniosku podstawa



prawna podjecia z urzedu postepowania wznowieniowego okreslona w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. dotyczy sytuacji, gdy skfad orzekajgcy w konkretnej sprawie jest
rézny od tego, ktory przewidziany jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznania
okreslonej kategorii spraw, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie. Taka
sytuacja z pewnoscig nie zaistniata w toku rozpoznania zazalenia. Nawigzujgc do
wywodow zawartych w uzasadnieniu wniosku podnies¢ nalezato, ze w skfadzie
sagdu orzekajgcego o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego moze bra¢ udziat sedzia, ktorego wniosek dotyczy. Zawarty w art. 41 § 2
k.p.k. zwrot o ,pozostawieniu bez rozpoznania” oznacza bezskutecznos$¢ ztozenia
wniosku, co powoduje zakaz jego merytorycznego rozpoznania przez organ
procesowy. Zakaz ten jest niewatpliwie nastepstwem  zaistnienia okolicznosci
wskazanych w art. 41 § 1 k.p.k., ale moze rowniez stanowi¢ nastepstwo innych
okolicznosci zwigzanych cho¢by z ponawianiem okolicznosci majgcych uzasadniac
wytgczenie, mimo wczesniejszego wypowiedzenia sie przez sgd co do nietrafnosci
takiej argumentaciji.

W koncowym fragmencie rozwazan nalezato stwierdzi¢, ze postepowanie
wskazane w sygnalizacji, ktére miato by¢ dotkniete wadg uzasadniajgcg
wznowienie postepowania w o0gole nie mogto zostaé poddane procedurze
wznowieniowej. Wznowienie postepowania dotyczy¢ moze kwestii zwigzanych
Scisle z postepowaniem rozstrzygajacym w kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego. Stanowisko to ugruntowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., IV KO 108/08,
OSNKW 2008, z. 12, poz. 99, z dnia 12 czerwca 2003 r., IV KZ 16/03, OSNwSK
2003, poz. 1290, z dnia 29 pazdziernika 1997 r., [l KZ 130/97, OSNKW 1998, z 1-2,
poz. 10). Za takie orzeczenie nie moze by¢ uznane postanowienie sgdu wydane na
podstawie art. 49§1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, gdyz jego przedmiotem
nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej, a jedynie odpowiedzialnosci za
naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07, Lex nr 346765).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit nie wznawiaé postepowania
sgdowego toczacego sie przed tym Sadem, ktdérego ramy zostaty okreslone w

sygnalizacji.



Pouczenie: Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguije.



