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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko Obywatelskiemu Komitetowi Budowy Szpitala Kardiologicznego
w W. i Miastu W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej L.

K.-L.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2014 r.,

na skutek skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2013 r.,

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
zasadza od stron pozwanych na rzecz powoda kwote 1800 (jeden
tysiac osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie skargi kasacyjne wniesli obie strony pozwane: Miasto W. oraz
Obywatelski Komitet Budowy Szpitala Kardiologicznego . Analiza tresci obu skarg
wskazuje, ze nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie ich do
rozpoznania. Skarzgcy opierajg wniosek o przyjecie skarg kasacyjnych na
wystepowaniu zblizonego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do skutkow
prawnych ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie decyzji
administracyjnej wydanej przed 1990 r. z naruszeniem prawa pierwszenstwa bytych
wiascicieli nieruchomosci i ich spadkobiercéw. Stanowiska skarzgcych nie sposob
jednak podzielic. Jak bowiem wynika z niekwestionowanego przez skarzgcych
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego
zostata wydana z naruszaniem prawa obowigzujgcego w chwili jej zawierania.
Zagadnienie przedstawione przez skarzgcych zmierza do ustalenia, czy dla
uchylenia sankcji niewaznosci umowy moze mie¢ znaczenie fakt zawarcia jej w
wykonaniu decyzji administracyjnej o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste w
czasie, gdy ustawa nie przewidywata prawa pierwszenstwa bytych wiascicieli
nieruchomosci i ich spadkobiercéw. Zagadnienie to nie przedstawia jednak walorow
nowosci czy istotnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci,
ze dla oceny rodzaju sankcji wadliwej czynnosci prawnej rozstrzyga stan prawny
obowigzujgcy z chwili jej obowigzywania. Poprzedzajgce je zdarzenia nie majg zas
w tym zakresie znaczenia prawnego, chyba ze wynikatoby to z wyraznej regulacji

prawne;j.

Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 wzw. z art. 391 § 1i art. 398* k.p.c.



