Sygn. akt Ill KK 56/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 13 czerwca 2014 r.,
sprawy A. K.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 2 kwietnia 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego A. K.

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w
sprawie ...784/13, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 2 kwietnia
2013 r. wydany w sprawie ... 107/12, ktorym A. K. za czyny zakwalifikowane z art.
286 § 1 kkk.iart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 244 k.k. skazany

zostat na kare tagczng dwéch lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.



Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w L., kasacje na korzysc
skazanego A. K. wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, ktore
mogto mieC istotny wptyw na tresC orzeczenia, a mianowicie naruszenie prawa
procesowego: - art. 5 § 2 k.p.k. przez zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku
rozstrzygniecia — dokonanego przez Sad | instancji, dotyczgcego niedajgcej sie
usungc¢ watpliwosci co do tego, czy oskarzony A. K. popetnit zarzucane mu
przestepstwo z art. 286 §1 k.k. i art. 244 § 3 k.k. — na niekorzys¢ skazanego
zamiast na jego korzys¢; - art. 7 k.p.k. przez dokonanie oceny dowoddw z zeznan
oskarzonych wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie; - art. 170 § 1i 2, art.
193 § 1 i art. 202 § 1 k.p.k. przez bezzasadng akceptacje oddalenia przez Sad |
instancji wniosku dowodowego oskarzonego (k. 391) z motywacjg
nieuzasadniajgcg zadnej podstawy w przepisach procedury; - art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 193 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtego
psychiatry w zakresie ustalenia ewentualnego wptywu leku clonazepan i afoban,
depakine, a takze zaburzen na jakie cierpi oskarzony A. K. na zdolnosé
postrzegania i odtwarzania zdarzen w trakcie sktadania wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym, albowiem lek i zaburzenia mogty w istotny sposéb wptyngé na
swiadomos¢ oskarzonego A. K.; - art. 457 §3 k.p.k. przez nieustosunkowanie sie w
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego do zarzutéw w apelacji obroiAcy A. K.
dotyczgcych popetnienia przez oskarzonego A. K. przestepstwa z art. 244 § 1 k.k.”,
wniost o uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w L., w odpowiedzi na kasacje, wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego A. K. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k., i jako taka zostata oddalona, natomiast A. K. zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.

Analizujgc zarzuty kasacji, obrohcy zwrocic przede wszystkim nalezy uwage
na to, ze poza zarzutem naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k.,

stanowi ona powtoérzenie zarzutéw apelacji, a wiec odnosi sie do orzeczenia Sadu



pierwszej instancji, co w kasacji jest niedopuszczalne, wobec jednoznacznego
brzemienia przepisu art. 519 k.p.k. Z kolei, staranna lektura uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego sporzgdzonego w tej sprawie, w kontekscie zarzutow apelacii,
prowadzi do ustalenia, ze Sad ten w petni i przekonujgco odnidst sie do zarzutow
apelacji, zasadnie podzielajgc ustalenia i oceny Sgdu Rejonowego, roéwnie
zasadnie uznajgc, ze brak byto podstaw do przeprowadzenia kolejnego dowodu z
opinii biegtych psychiatréw, takze z urzedu. Przekonujgco wywiedzione zostato,
rbwniez w uzasadnieniu Sadu Okregowego, dlaczego nalezato uzna¢ za
wiarygodne wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a to
prowadzito do ustalenia, ze A. K. dopuscit sie nie tylko czyndw wypetniajgcych
ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k., ale takze
kolejnego czynu wypetniajgcego ustawowe znamiona czynu okreslonego w art. 244
§ 1 k.k. Przyjmujgc te ustalenia, Sgd odwotawczy nie przeprowadzit nowych
dowodow, nie dokonywat nowych wiasnych ustalen i nie dokonywat ponownej
oceny dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji. Natomiast, w
obszernym uzasadnieniu Sgd Okregowy przekonujgco wywiddt dlaczego nalezato
podzieli¢ ustalenia i oceny Sadu Rejonowego, wykazujgc, ze Sad ten nie dopuscit
sie obrazy wskazanych w kasacji obroncy przepisow art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 170§ 1i2 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art. 202 § 1 k.p.k. i art. 167 w zw. z art. 193
k.p.Kk..

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



