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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa R. R. reprezentanta grupy ztozonej z: R. B. i innych,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych w W.

o ustalenie odpowiedzialnosci w postepowaniu grupowym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 czerwca 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy

wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba



wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Powdd R. R. dziatajgcy jako reprezentant grupy we wniesionej skardze
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2013 r. wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz aby istniata potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci. To w jakim znaczeniu uzyto okreslenia
,roszczenie” w art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeh w
postepowaniu grupowym (Dz. U. 2010, Nr 7 poz., 44) wynika z nazwy tresci i celu
ustawy i nie wymaga zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Natomiast ustalenie
kategorii faktéw jakie powdd powinien wskaza¢é w pozwie, aby dochodzone
roszczenie w postepowaniu grupowym byto oparte na tej samej lub takiej same;j
podstawie faktycznej nie jest mozliwe w sposéb z gory ustalony i abstrakcyjny.
Oceny tego czy roszczenie dochodzone w postepowaniu grupowym jest oparte na
tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej moze bowiem, analizujgc okreslony
stan faktyczny, dokona¢ sgd w konkretnej sprawie w postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 10 wspomnianej ustawy. O dopuszczalnosci rozpoznania sprawy w
postepowaniu grupowym decydujg $cisle okreslone w ustawie przestanki, posréd
ktorych brak celowosci rozpoznawania sprawy w postepowaniu grupowym.
Celowosé rozpoznania sprawy w postepowaniu grupowym moze wiec by¢ brana
pod uwage tylko w procesie wyktadni przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.,
co wynika z ogolnie przyjmowanych w judykaturze i doktrynie zasad wyktadni

przepisow prawa. Takze wobec tego i w tej sprawie nie jest potrzebne zajecia



stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez
niewaznos$¢ postepowania, ktdrg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach

zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego, biorgc pod uwage charakter sprawy
i sytuacje majagtkowg powodow, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102, art.
108 § 1w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.



