Sygn. akt SNO 16/14

UCHWALA

Dnia 13 czerwca 2014 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kuzniar
SSN Wojciech Katner

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w [...]

w sprawie W. O.

sedziego Sadu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2014 r.,
zazalenia, wniesionego przez Prokurature Apelacyjng w [...]
na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 4 listopada 2013 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

UCHWALIL:

utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2011 r. Prokuratura Apelacyjna na podstawie art. 136 §
2w zw. z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2007 r.- Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) wniosta o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w [...], W.

0., za to ze:



- w okresie od nieustalonego dnia maja 2001 roku do dnia 25 lutego 2006
roku w [...], dzialajgc w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, powotujgc sie na posiadane przez siebie wptywy w Sadzie
Apelacyjnym w [...], umozliwiajgce ztozenie z wynikiem pozytywnym przez E. K. w
dniach 21 — 23 czerwca 2001 roku egzaminu na aplikacje sadowg w Sadzie
Okregowym w [...], zdanie przez E. K. z wynikiem bardzo dobrym w dniach od 1 do
17 wrzesnia 2004 roku egzaminu sedziowskiego, rozpoczecie przez E. K. od dnia 1
listopada 2005 roku pracy na stanowisku asesora Sgdu Rejonowego w [...], podjat
sie posrednictwa w zatatwieniu wskazanej sprawy w zamian za korzys¢ majgtkowa,
przyjmujgc od R. G.: dwukrotnie blizej nieustalong kwote kazdorazowo mieszczgca
sie w przedziale od 15.000 zt do 40.000 zt, oswiadczajgc wreczajgcemu, ze sg one
przeznaczone jako korzy$¢ majgtkowa dla sedziego Sadu Apelacyjnego w [...],
kwote od 2.000 do 4.000 zt, oSwiadczajgc wreczajgcemu, iz jest ona przeznaczona
na zakup sprzetu do odbioru telewizji satelitarnej dla sedziego Sadu Apelacyjnego
w [...], deski debowe o wartosci 20.000 zt, za ktore przekazat w rozliczeniu R. G.
kwote 5.000 z, tj. o przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] uchwatg z dnia 4 listopada 2013r.
odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu
Rejonowego w [...] W. O. w sprawie o czyn z art. 230§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
objety postepowaniem Prokuratury Apelacyjnej w [...] sygn. akt [...].

Uchwata ta zostata zaskarzona zazaleniem Prokuratora Apelacyjnego, w
ktérym podniesiono zarzuty:

1. obrazy przepisdw postepowania majgcej wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.
7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. polegajgcej na:

- oparciu rozstrzygniecia jedynie na czesci, a nie catosci dowodow, majgcych
istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow i mozliwosci
dokonywania ustalen faktycznych w sprawie, pomimo zaliczenia w poczet materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia catosci akt sprawy [...]
Prokuratury Apelacyjnej w [...], przekazanych Sadowi Dyscyplinarnemu wraz z
wnioskiem o wyrazenie 2zgody na pociggniecie sedziego W. O. do
odpowiedzialnosci karnej,



- wybidércze odczytanie i wykorzystanie jako podstawy ustalen faktycznych
jedynie niewielkiej czesci protokotdw przestuchan [...], uniemozliwiajgce
prawidtowg, kompleksowg ocene wiarygodnosci zeznan ztozonych przez wskazane
osoby przed Sgdem Dyscyplinarnym, podczas gdy podstawe orzeczenia moze
stanowi¢ jedynie catoksztatt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia, ktore zostaty w trakcie rozprawy wyjasnione i zostaty
w petnym zakresie przedstawione w treSci uzasadnienia rozstrzygniecia, tak by
mozliwe byto okreslenie, na jakich dowodach sad opart ustalenia co do uznanych
za udowodnione faktow i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, w
szczegolnosci tych, ktére w realiach niniejszej sprawy uzasadniaty wydanie
rozstrzygniecia odmiennego;

2. popetnienia btedow w ustaleniach faktycznych, stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, majgcych wptyw na jego tre$¢, polegajgcych na:

- nieprawidtowym ustaleniu okolicznosci zwigzanych z nabyciem i dokonaniem

przez W. O. zaptaty za drewno uzyskane z firmy B., bedgcych wynikiem niezgodnej
z zasadami doswiadczenia zyciowego oceny poszczegoélnych dowodéw, a w
konsekwencji nieopartego na dowodach zebranych w sprawie i nieuzasadnionego
rozstrzygania istniejgcych watpliwosci na korzys¢ W. O., w szczegolnosci w
zakresie odnoszgcym sie do kwestii uiszczenia przez niego zaptaty za nabyte z
firmy B. drewno, powoddéw dla ktérych wskazat on inng osobe jako nabywce
drewna, jak rowniez braku dokumentow potwierdzajgcych dokonanie zaptaty za
drewno,

- przyjeciu nieuzasadnionego wniosku odnosnie do motywacji kierujgcej
postepowaniem R. G., w zakresie w jakim obcigza on w swoich zeznaniach W. O.,
brakiem chocby préby okreslenia motywacji kierujgcej E. K. w zwigzku z
przedstawieniem przez nig depozycji odnoszgcych sie do osoby W. O., ktéry to
btad zwigzany jest z zaniechaniem kompleksowej oceny cato$ci sktadanych przez
wskazane osoby w sprawie o sygn. [...] Prokuratury Apelacyjnej wyjasnien, pomimo
zaliczenia tychze wyjasnien, jak i pozostatych zebranych w tym postepowaniu
dowodow w poczet materiatbw dowodowych w postepowaniu o sygn. [...],

- nieprawidtowej ocenie znaczenia chronologii wyjasnien sktadanych przez [...],

w szczegolnosci zas faktu ztozenia pierwszych wyjasnien przez T. S. w okresie,



gdy byt on tymczasowo aresztowany, a nastepnie uzupetniania i precyzowania
przekazanych pierwotnie informacji w czasie, kiedy znajdowat sie on juz na
wolnosci, a takze kolejnosci sktadania zeznah i wyjasnien przez [...] i ich
wzajemnego uzupetniania, wyniktej z zaniechania odczytania swiadkom catosSci
ztozonych przez te osoby zeznan i wyjasnien, a tym samym pozbawienia sie przez
Sad mozliwosci uksztattowania w sposéb prawidtowy swego przekonania co do
wiarygodnosci zeznan tychze swiadkéw, opartego na konfrontacji przekazanych
przez nich tresci z pozostatym umozliwiajgcym takg weryfikacje materiatem
dowodowym, podczas gdy prawidtowa ocena catosci dowoddéw powinna prowadzi¢
do wniosku, iz zebrane i przedstawione Sgdowi materiaty dowodowe
uprawdopodabniajg podejrzenie popetnienia przez W. O. czynu zabronionego
wskazanego we wniosku, w stopniu, w jakim jest to wymagane dla podjecia
uchwaty umozliwiajgcej przedstawienie osobie chronionej immunitetem zarzutu i
wykonanie z jej udziatem czynnosci procesowych.

3. obrazy przepisu postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.
442 § 3 k.p.k. poprzez niewypetnienie wskazania Sadu Odwotawczego
dotyczgcego koniecznosci ponownego rozwazenia catoksztattu zgromadzonego
materiatu dowodowego przez pryzmat argumentacji zawartej w zazaleniu
prokuratora z dnia 13 wrzesnia 2012 roku.

Podnoszagc powyzsze zarzuty Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zaden z zrzutéw podniesionych w zazaleniu prokuratora nie jest zasadny.

Zasadniczym zarzutem, na ktérym skonstruowat swoje zazalenie skarzgcy jest
podniesienie, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nie zostato oparte na catosci
zebranego materiatu dowodowego, lecz tylko na jego fragmentach. Jednoczesnie
jednak sam skarzgcy omawiajgc ten zarzut — na k. 7 uzasadnienia — wskazat, ze
rozumie go w ten sposob, iz Sgd Apelacyjny poprzestat na ujawnieniu tej czesci
zebranego materiatu dowodowego, ktéra dotyczyta sedziego W. O., gdy w jego
ocenie ,niezbedne byto ujawnienie go nie tylko w waskim zakresie zawigzanym

stricte z osobg W. O., lecz w catosci”. A zatem, w ocenie skarzgcego, zasadniczym



argumentem przemawiajgcym za wiarygodnoscig wyjasnien R. G. jest to, ze
okazaty sie one wiarygodne w innych kwestiach. Pomijajgc w tym miejscu
zagadnienie poprawnosci tak skonstruowanego wniosku o pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego, ktéry ma przeciez przedstawia¢ jedynie dowody
dotyczgce sprawstwa konkretnej osoby i to w zakresie konkretnych czynéw, ktérych
ma dotyczy¢ owo zezwolenie, to wrecz oczywiste jest, ze budowanie tezy o
wiarygodnosci okreslonych depozycji wylgcznie w oparciu o twierdzenie, ze
oskarzony w innych kwestiach okazat sie wiarygodny, jest postgpieniem, ktore co
do zasady, nie moze dac efektéw pozgdanych przez tak postepujacego.

Oczywiscie bezzasadne jest tez, wskazane w zarzucie drugim zazalenia,
oczekiwanie, ze Sgd Dyscyplinarny powinien odczyta¢ swiadkom wszystkie ztozone
przez nich zeznania i wyjasnienia, a wiec rowniez i te, ktére nie dotyczg wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej W. O. Trudno wrecz
wskaza¢ w sposéb racjonalny, w jaki sposéb skarzgcy oczekiwatby weryfikaciji
przez Sad w niniejszym postepowaniu wiarygodnosci tych depozycji. Oznaczatoby
to, w istocie, prowadzenie sprawy o czyny zarzucone R. G., do czego przeciez Sad
Dyscyplinarny nie byt uprawniony.

W tym miejscu wypada przypomnie¢ skarzgcemu, skoro ten catkowicie ignoruje
to, ze juz w uchwale z dnia 10 stycznia 2013 r. (SNO 51/12) Sad Najwyzszy
wskazywat, iz: ,nalezy stwierdzi¢, ze obecnie nie ma podstaw do podzielenia
stanowiska prokuratora, iz ,zebrany w sprawie materiat dowodowy w najmniejszym
nawet stopniu nie pozwolit na zakwestionowanie wiarygodnosci jego wyjasnien”
(str. 22 zazalenia). Z pewnoscig juz argumentacja zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty dowodzi stanu przeciwnego. Wprawdzie w stosunku do
zupetnie innego watku sprawy, takze sam oskarzyciel odrzucit wiarygodnosc¢
wyjasnien R. G., zupetnie jednoznacznie obcigzajgcego A. C. o czyn z art. 239 § 1
kk. (t. 78, k. 155), w ktorym to zakresie postepowanie zostato umorzone
postanowieniem z dnia 22 lipca 2011 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 322 § 1 k.p.k. (t. 74, k.169-177)” (k. 6 uzasadnienia).

Skarzacy, kwestionujgc ustalenia Sgdu w niniejszej sprawie, nie powinien zatem
odwotywac sie do ogdlnikowych ocen wyjasnien R. G., lecz jezeli chciat sie powotac

na dowody, ktérych Sad ten nie wzigt pod uwage, a ktére jego zdaniem majg



znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, powinien je wskaza¢ w sposob konkretny.
Niniejsze zazalenie takich argumentéw nie zawiera. Stagd niemoznos$¢ uznania
zarzutow sformutowanych w zazaleniu w tym zakresie za zasadne.

Zgodnie z dyspozycjg art. 80 § 2c u.s.p. sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. To
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa moze
oczywiscie by¢ oparte na wyjasnieniach osoby oskarzonej w innej sprawie karnej,
lecz ocen wiarygodnosci tego pomdwienia dotyczg wypracowane w tym zakresie
przez judykature reguty. W szczegdlnosci musi istnie¢ materiat dowodowy, choéby
o charakterze posrednim, pozwalajgcy na dokonanie weryfikacji wiarygodnosci tych
wyjasnien.

Ta wiasnie okolicznos¢ stata sie powodem uchylenia poprzednio wydanej w
niniejszej sprawie uchwaty. W ponowionym postepowaniu Sgd Dyscyplinarny miat
dokona¢ weryfikacji wiarygodnosci wyjasnien R. G. w oparciu o bezposrednie
przestuchanie go oraz przestuchanie innych swiadkow, w szczegdélnosci E. K.

Z obowigzku tego, w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny wywigzat sie w
sposéb nalezyty. W sprawie bezposrednio przestuchano czterech gtéwnych
Swiadkéw, na zeznaniach ktérych opierat swoj wniosek prokurator. Zeznania te
zostaty rzetelnie omowione i ocenione w uzasadnieniu uchwaty, ktére w petni
wypetnia wymogi zakreslone przez art. 424 § 1 k.p.k. | ten zarzut zatem nie jest
zasadny.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, przestuchanie swiadkow [...] nie doprowadzity
do ustalenia, aby $wiadkowie ci posiadali jakgkolwiek istotng wiedze na temat
wreczania korzysci majgtkowych sedziemu W. O. przez R. G., z innego zrodta niz
wypowiedzi tego ostatniego. Co wiecej, przytaczane wypowiedzi D. G. prowadzity
do stusznie zaakcentowanego przez Sad Apelacyjny ujawnienia szeregu daleko
idgcych rozbieznosci co do kwot owych korzysci, dat ich wreczania oraz osob, ktére
miaty je otrzymywac (sedzia, mecenas, kto$ z ministerstwa).

Bezsprzecznie, dowodem, ktdry najdobitniej wskazuje na powigzania W. O. i R.
G. jest kwestia zakupu drewna z tartaku Z. S. Jednoczesnie jednak, jak stusznie

wskazat Sad Dyscyplinarny, nie zebrano w sprawie zadnych dowodéw, ktore



pozwalatyby bezposrednio powigzaé to zdarzenie z kwestig ,zatatwiania” spraw E.
K. Co wiecej, Swiadek Z. S. jednoznacznie zaprzeczyt, aby zaptate za to drewno
otrzymat od R. G. Jednoczesnie, nie mozna wykluczy¢, ze w kwestii tej sedzia W.
O. dopuscit sie zachowania, ktére mogtoby by¢ uznane za delikt dyscyplinarny, lecz
nie ta okolicznosc jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Trudno przypisac tez istotne znaczenie kwestii chronologii wyjasnien i zeznan
sktadanych w sprawie, wszak najistotniejszym i najbardziej istotnym zagadnieniem
z tego punktu widzenia byly rozbieznosci w ich tresci. To one przede wszystkim
zostaty zaakcentowane przez Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu uchwaty. One tez
byty przedmiotem szczegdtowych pytan zadawanych na posiedzeniu.

Stad nie mozna réwniez zarzutéw wymienionych w pkt 2 zazalenia uzna¢ za
zasadne.

Nie mozna tez za taki uznac¢ i ostatniego zarzutu postawionego w zazaleniu.
Skarzgcy zalecenia Sadu Najwyzszego, nie w petni lojalnie, ogranicza do
zagadnienia ,koniecznosci ponownego rozwazenia catoksztattu materiatu
dowodowego, w tym takze przez pryzmat argumentacji zawartej we wniesionym
przez prokuratora zazaleniu”. Zalecenie to jest na tyle oczywiste i wynikajgce z
obowigzujgcych przepisow procesowych, ze w istocie nie wymagato nawet
szczegolnego podkreslenia. Sednem natomiast zalecenia Sgdu Najwyzszego byto
co innego — Sad ten kilkakrotnie podkreslit, ze ,sfera ksztattowania sedziowskiego
przekonania o wiarygodnosci osobowych zrédet dowodowych, jaka wynika z
zasady bezposredniosci, ma w tej sprawie niezwykle donioste znaczenie.
Pominiecie jej w dotychczasowym postepowaniu spowodowato uchylenie
zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania” (k. 8). Najistotniejszym zatem, jak wida¢ z powyzszego,
zaleceniem Sadu Najwyzszego byto bezposrednie przestuchanie sedziego W. O.
oraz $wiadkoéw [...]. Dopiero w oparciu o bezposrednie przeprowadzenie tych
dowodoéw Sad Dyscyplinarny powinien uksztattowaé swoje stanowisko w sprawie
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny z obowigzku
tego wywigzat sie w sposéb prawidiowy. Co wiecej, bezposrednio przestuchano nie



tylko wskazane osoby, ale i swiadkow [...]. Nie moze zatem by¢ mowy o obrazie
art. 44283 k.p.k.

Bezdyskusyjnie najistotniejszym dowodem w niniejszej sprawie musiato by¢
przestuchanie E. K. To tylko bowiem zeznania tego swiadka mogty dostarczyc
materialu  dowodowego, ktory pozwolitby da¢ prymat wersji zdarzen
przedstawianych przez R. G. albo W. O. Bezposrednio ztozone przez tego swiadka
zeznania (k. 341 — 345v) oceni¢ jednak nalezy jako pomnazajgce liczne
dostrzezone wczesniej watpliwosci, niz je usuwajgce.

Przede wszystkim swiadek ta zeznata, ze w istocie nie posiada wlasnej wiedzy
na temat wreczania korzysci majgtkowych W. O., a jest ona oparta na tym co
ustyszata od R. G. lub czego domysla sie. Dalej zas, z jednej strony wskazuje na to,
ze przed egzaminem sedziowskim otrzymata od W. O. jakies pytania, czy ,kazusy”.
Nie potrafi jednak juz powiedzie¢, czy byly to pytania, ktére pdzniej jej zadano (k.
342). W sytuacji, gdy powszechnie znany jest fakt korzystania przez aplikantéw
przy przygotowywaniu sie do egzaminu sedziowskiego z pytan i ,kazusow” z
ubiegtych lat, z samego faktu udostepnienia E. K. jakich$ pytan nie da sie
wyciggnac¢ zadnych wnioskow potwierdzajgcych zasadnos$¢ zarzutdw, ktdre miatyby
by¢ postawione W. O. Co wiecej, Swiadek podsumowuje ten watek stwierdzeniem
.bardzo dobry wynik na egzaminie nie byt dla mnie zaskoczeniem, bo bardzo duzo
sie uczytam, bardzo ciezko pracowatam”. (k. 342). Stwierdza wrecz, ze ,miatam
wrazenie, ze czlonkowie komisji sg niechetnie nastawieni do mnie” (k. 342v).
Powyzsze zestawi¢ trzeba z notoryjnie znanym faktem, ze komisja na egzaminie
sedziowskim ma charakter kolegialny, a pytania sg losowane.

Podobnie wysoce niejednoznaczny charakter majg zeznania tego $wiadka
dotyczgce przyjecia do pracy w charakterze asesora Sgdu Rejonowego w [...].
Swiadek nie jest w stanie nawet podaé¢ jednoznacznie tak elementarnej
okolicznosci jak to, czy sktadata podanie o zatrudnienie na stanowisku asesora
(k.342v). Bezsprzecznie wszak, takie podanie wptyneto do tego sgdu. Sama
Swiadek deklaruje, ze spetnieniem jej aspiracji zyciowych byto zatrudnienie na
stanowisku sedziego. Nie da sie zatem logicznie wyttumaczy¢ tego, ze w ogodle
miataby sie nie interesowaC¢ naborem na to stanowisko. Niewatpliwie wiedza o

wakujgcym etacie sedziowskim jest powszechnie dostepna. Stusznie tez akcentuje



Sad Dyscyplinarny, ze wybranie na to stanowisko E. K. pozostaje w logicznym
zwigzku z tym, ze miata ona najwyzszg ocene z egzaminu sedziowskiego sposrod
wszystkich kandydatow.

Podkresli¢ nalezy, ze E. K. podata w sposob jednoznaczny, ze ,dzisiaj nie wie,
czy R. G. méwit jej prawde” (k. 343). Tak tez wypowiedzi R. G. ocenili inni
Swiadkowie: Z. S. — K. nie potwierdzita dziatan G. Nigdy nie rozmawiatem z nig na
te tematy. Réwniez od nikogo innego w tej sprawie nie styszatem Zadnych
informacji potwierdzajgcych stowa G. Dla mnie ten cziowiek nigdy nie byt
wiarygodny” (k. 435); T. S. — ,dzisiaj nie mam tej wiary w to, co mowit G. Nie wiem,
co sie stato. By¢ moze moj pobyt w areszcie przewartosciowat moje pojecie na
temat wiarygodnosci G.” (k. 454). Swiadek ten wprost tez stwierdzit, ze zostat
pomowiony o czyny, ktérych nie popetnit i podejrzewa o to G.

Jak wida¢ z powyzszego stwierdzenia, kwestia oceny wiarygodnosci R. G.
zdecydowanie wykracza poza granice niniejszej sprawy i z pewnoscig nie moze by¢
oceniana tak jednoznacznie, jak uzasadniat to skarzgcy. Dokonanie takiej petnej
oceny przekracza jednak mozliwosci niniejszego postepowania i nie to jest jego
przedmiotem. To rzeczg prokuratury jest wskazanie dowoddéw, ktore
uprawdopodabniajg, ze sedzia dopuscit sie czyndw, za ktére powinien byc¢
pociggniety do odpowiedzialnosci karne;.

W niniejszej sprawie takich wiarygodnych dowodow nie przedstawiono.

Zaden z zarzutéw postawionych w zazaleniu z oméwionych wzgledéw nie mogt
zostac uznany za zasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny

uchwalit jak na wstepie.



