Sygn. akt Il UZ 34/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego "L." z
siedzibg w M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanych: [...] o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 stycznia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze ,PPHU L.” s.c. posiada zadtuzenie w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg w kwocie 67.625,22 zt z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy od maja 2001 r. do marca
2005 r., od czerwca 2005 r. do czerwca 2009 r., od czerwca do wrzesnia 2010 r. i
od listopada do grudnia 2010 r.

Sad Okregowy w P., rozpoznajgc odwotanie ptatnika sktadek od powyzszej
decyzji ustalit, ze ,PPHU L.” s.c. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg z siedzibg w M.

Wspodlnikami spotki sg K. M. i A. M., kazda z nich ma prawo samodzielnego



prowadzenia spraw spoétki oraz jej reprezentowania. Przedmiotem dziatalnosci
spotki jest gtdwnie produkcja materiatdw na uzytek branzy budowlanej. Spétka z
tytutu zatrudnienia pracownikow nie dopetniata ustawowego obowigzku optacania
sktadek do ZUS w odpowiedniej kwocie i przepisanym prawem terminie. Organ
rentowy w zaskarzonej decyzji ustalit kwote zadtuzenia w oparciu o sktadane przez
odwotujgcy sie spotke deklaracje rozliczeniowe i z urzedu. W dniu 2 marca 2011 r.,
juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, odwotujgca sie dokonata wpftaty kwoty
1.534,03 zt na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Na skutek wniosku odwotujgcej sie z 7 lutego 2011 r. 0 zmiane
dyspozycji dwdéch wptat organ rentowy dokonat ponownego rozliczenia jej konta. W
dniu 30 maja 2011 r. organ rentowy zawart z odwotujgcg sie spétkg umowe o uktad
ratalny i umorzyt postepowanie w sprawie zalegtych odsetek. Uktadem ratalnym
objeto kwote 54.817,92 zt, na ktdrg zlozyly sie naleznosci z tytutu zalegtych sktadek
w kwocie 30.903,92 zt, odsetki w wysokosci 20.483 zt oraz optaty w kwocie 3.431 zt.
W toku odwotawczego postepowania przed Sgdem odwotujgca sie spétka dokonata
w dniu 5 kwietnia 2011 r. korekty wptat na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za
okres od pazdziernika 2010 r. do lutego 2011 r. oraz w dniu 10 kwietnia 2011 r.
korekty wptat na ubezpieczenia spoteczne za okresy: od stycznia do grudnia 2002
r., od lutego do sierpnia 2003 r. i od lutego do kwietnia 2005 r. Na skutek w/w
korekt doszto do kolejnych zmian na koncie ptatnika. W dniu 6 lipca 2012 r.
odwotujgca sie dokonata wptaty w wysokosci 1.803 zt, ktora ostatecznie pokryta
wszystkie zalegtosci sktadkowe wobec organu rentowego i na dzien 10 lipca 2012 r.
uktad ratalny zostat sptacony, a na dzien wyrokowania konto ptatnika nie
wykazywato zalegtosci.

Sad Okregowy wskazat, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
majgc na uwadze przepis art. 316 k.p.c., przy orzekaniu nalezy uwzgledni¢ stan
sprawy z dnia wydania zaskarzonej decyzji i z uwzglednieniem okolicznosci
faktycznych istniejgcych w dniu jej wydania. Wedtug Sgdu, w niniejszej sprawie, na
dzien wydania zaskarzonej decyzji odwotujgca sie optacita jedynie sktadki na FUS,
FUZ, FP i FGSP za grudzien 2010 r., czego jednak organ rentowy nie uwzglednit w
zaskarzonej decyzji. W pozostatym zakresie odwotujgca sie nie wykazata, ze w

okresie objetym zaskarzong decyzjg nie miata zalegtosci wzgledem organu



rentowego. Sgd wskazat, ze spotka bedgca ptatnikiem nie optacata sktadek w
terminie i prawidtowej wysokosci, wielokrotnie, nawet po wielu latach dokonywata
korekt dokumentoéw zgtoszeniowych i rozliczeniowych, co powodowato zmiany
stanu konta, niedoktadnie wpisywata numer konta i deklaracji, przelewata
jednorazowo wieksze kwoty, zmieniajgc nastepnie dyspozycje co do tych wpfat.
Uznajgc zasadnosc¢ odwotania ptatnika sktadek w zakresie zalegtych naleznosci za
grudzien 2010 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 20 grudnia 2012 r. w pkt | zmienit zaskarzong decyzje, ustalajgc ze na dzien jej
wydania ,PPHU L.” s.c. nie posiadata zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za grudzien 2010 r., a w pkt Il w pozostatym zakresie
odwotanie oddalit.

Rozpoznajgc apelacje ptatnika sktadek, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w
niniejszym postepowaniu doszto do przewidzianej w art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.
niewaznosci postepowania, gdyz odwotujgca sie spotka nie miata ani zdolnosci
sgdowej ani procesowej, jak réwniez zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw w sgdowym postepowaniu, ktérg to niewaznos¢ Sad uwzglednit z urzedu, w
granicach zaskarzenia, na podstawie art. 378 § 1 k.p.c., co skutkowato
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji ZUS.

Sad odwotawczy podniost, ze spodtka cywilna jest jedynie stosunkiem
prawnym powstalym na podstawie umowy, w ktoérej zgodnie z art. 860 K.c.
wspolnicy zobowigzujg sie do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego. Miedzy
wspoélnikami powstaje stosunek prawny wspétdziatajgcych dla osiggniecia
zamierzonego wspodlnego celu i nie spotka cywilna, lecz wspdlnicy takiej spofki
(osoby fizyczne) mogg uzyskaé status przedsiebiorcow. W literaturze i
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze spotka prawa cywilnego nie ma osobowosci
prawnej, ani zdolnosci prawnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 marca 1993 r., Ill CZP
176/92, uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 1996 r.,
[l CZP 111/95; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2003 r., | CK 201/02).
Za zobowigzania spoétki na podstawie art. 864 k.c. wspolnicy odpowiadajg solidarnie,

co jest uzasadnione ich wspdlng sytuacjg prawng, ktorej zrodiem jest wspdlnie



przez nich realizowany cel gospodarczy. Spétka cywilna nie jest podmiotem
prawnym odrebnym od wspolnikéw, lecz tylko wielostronnym stosunkiem
zobowigzaniowym tgczgcym wspdlnikow i pomimo ze na gruncie ubezpieczen
spotecznych spotka cywilna moze by¢ ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikdéw, to w decyzji organu rentowego nalezato stwierdzi¢
solidarng odpowiedzialnos¢ wszystkich wspdlnikow tej spoétki, ktdrzy sg traktowani
jak osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania zaskarzona decyzja nie zostata doreczona
wspolnikowi ,PPHU L.” s.c. K. M., za§ o procesie sgdowym nie zostata
zawiadomiona druga wspdlniczka A. M. Ponadto w procesie przed Sadem
Okregowym jako strona odwotujgca sie zostata okreslona spoétka cywilna ,L.” i
wobec tej spofki zostat wydany wyrok. Zdaniem Sadu, juz na etapie postepowania
przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, a pdézniej na skutek odwotania i przed
sgdem istniata koniecznos¢ udziatu w sprawie obu wspolniczek spofki cywilnej, tj. A.
M. i K. M. celem ochrony ich praw i umozliwienia im podjecia proby wykazania
braku podstaw do obcigzania przez organ rentowy zobowigzaniami sktadkowymi.
W niniejszej sprawie takiej ochrony wtasnych praw na etapie postepowania przed
organem rentowym zostata pozbawiona K. M., a przed Sgdem Okregowym zostata
pozbawiona A. M. Jednoczesnie w postepowaniu przed Sgdem jako strona
postepowania wystepowat podmiot pozbawiony zdolnosci sgdowej i procesowej, co
skutkowato niewaznoscig postepowania okreslong w art. 379 pkt 2i 5 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, kierujgc sie dyspozycjg art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 477
k.p.c., wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. w pkt | uchylit zaskarzony wyrok w
punkcie 2, zniost postepowanie w sprawie, uchylit poprzedzajacg go decyzje
organu rentowego i przekazat sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania,
a w pkt Il kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt organ rentowy.

W zazaleniu na wyrok Sgdu drugiej instancji organ rentowy, zaskarzajgc go
w pkt |, zarzucit naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4772 k.p.c. przez

uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i zniesienie postepowania w sprawie



oraz uchylenie poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy
temu organowi do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie dodatkowo réwniez i orzeczenia Sgdu Okregowego w pkt
2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W ocenie organu rentowego przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu naruszenia uprawnien strony w toku postepowania przed
tym organem jest niezgodne z utrwalong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérg ,wady decyzji organu rentowego spowodowane naruszeniem
przepisow postepowania administracyjnego pozostajg w zasadzie poza
przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, za
wyjatkiem wad, ktore dyskwalifikujg te decyzje w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK
189/09 i z dnia 1 wrzesnia 2010 r., 1ll UK 15/10 oraz postanowienia z 9 stycznia
2012 r., 1 UK 267/11 i z 3 lutego 2012 r., Il UK 271/11). Wedtug organu rentowego,
zaskarzona decyzja mogtaby by¢ ewentualnie dotknieta wadg polegajacg na tym,
ze strona bez wiasnej winy nie brata udziatu postepowaniu, a ktora to wada
uzasadniatby wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 k.p.a. Wada taka
nie stanowi jednak podstawy do przekazania sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania i podlega konwalidacji na etapie postepowania sgdowego.
Wyrok Sadu Apelacyjnego jest zatem zbyt daleko idgcy w zakresie, w jakim dotyczy
uchylenia decyzji organu rentowego.

Wedtug skarzgcego, organ rentowy poprawnie oznaczyt strone
postepowania administracyjnego, gdyz ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia za
zatrudnionych pracownikow jest w tejze sprawie spoétka cywilna posiadajgca
podmiotowos¢ w tymze =zakresie. Wadliwos¢ mogta polega¢ jedynie na
niezamieszczeniu w decyzji petnej nazwy spotki z podaniem imion i nazwisk
wspolnikow. Decyzja zostata odebrana przez A. M., a zatem dowiedziata sie ona o
jej tresci, natomiast K. M. o wydanej decyzji rowniez wiedzie¢ musiata, skoro

wniosta odwotanie, powotata petnomocnika i brata osobisty udziat w rozprawach.



Decyzja okreslajgca wysokos¢ zadtuzenia z tytutu sktadek ma charakter
deklaratoryjny i nie moze zawieraC stwierdzenia solidarnej odpowiedzialnosci
wspolnikéw spotki  cywilnej, gdyz na tym etapie postepowania bytoby to
przedwczesne. Przedmiotem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji byto
jedynie, wobec spornosci stanu faktycznego, potwierdzenie salda zalegtosSci
ptatnika - spoétki cywilnej. Decyzja taka nie wykreowata Zzadnego dodatkowego
zobowigzania do zaptaty sktadek po stronie wspolnikdéw jako oséb trzecich i nawet
gdyby stata sie prawomocna, to i tak wspdlnicy nie byliby zobowigzani do zaptaty
sktadek do czasu wydania prawomocnej decyzji o ich odpowiedzialnosci na
podstawie art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). Wspdlnicy spotki mogag jedynie
sta¢ sie w przysziosci osobami zobowigzanymi za zalegtosci samej spotki z tytutu
skladek za pracownikbw w wyniku wydania przez organ rentowy decyzji o ich
odpowiedzialnosci jako osoby trzecie na podstawie art. 115 Ordynacji podatkowej.
Decyzja taka ma charakter konstytutywny i wspdlnicy spotki sg adresatami tejze
decyzji. Gdyby zatem organ rentowy wydat ponownie decyzje w sprawie zalegtosci
spotki cywilnej, to dodatkowe okreslenie w niej wspolnikdw, jako osdéb solidarnie
odpowiedzialnych za zobowigzania spotki, nie znajdowatoby oparcia w przepisach
prawa materialnego, a zatem powody, z jakich Sgd Apelacyjny uchylit decyzje

organu rentowego, nie sg trafne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Przepis art. 477" k.p.c. stuzy mozliwosci rozwigzania takich sytuacji, w
ktérych z uwagi na majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy uchybienia
popetnione przez organ rentowy w toku postepowania przed tym organem i zakres
kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcego sprawe w pierwszej
instancji, przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji nie mogtoby doprowadzi¢
do usuniecia tych uchybien. Konieczne jest wiec skasowanie wydanej przez organ
rentowy decyzji i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sad pierwszej instancji (poza

przypadkiem okreslonym w art. 477'* § 4 k.p.c.) nie moze uchyli¢ decyzji organu



rentowego i przekaza¢ mu sprawy do ponownego rozpoznania. Dlatego wazne jest,
aby zasadnicze braki postepowania i decyzji zostaty ujawnione we wstepnej fazie
postepowania sgdowego, co umozliwia zwrot organowi rentowemu akt w celu
uzupetnienia materiatu sprawy lub usuniecia podstawowych brakow decyzji
(art. 467 § 4 k.p.c.). W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych rozprawe
poprzedzajg dwa etapy przygotowawcze: postepowanie wstepne i postepowanie
wyjasniajgce. Postepowanie wstepne (art. 467 § 2 k.p.c.) jest obligatoryjne, a
postepowanie wyjasniajgce fakultatywne (art. 468 § 2 k.p.c.). Zwrot akt organowi
rentowemu moze nastgpi¢ w obu tych postepowaniach, ale juz nie pdzniej. W
szczegolnosci nie ma mozliwosci zwrotu akt organowi rentowemu po rozpoznaniu
sprawy przez sgd pierwszej instancji, takze woéwczas, gdy wyrok tego sadu
zostanie uchylony przez sad odwotawczy. Jezeli zatem sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, stwierdzi, ze decyzja organu rentowego dotknieta jest takimi
wadami, ktoérych sad pierwszej instancji na obecnym etapie postepowania nie moze
juz usunaé, korzysta z mozliwosci przewidzianej przez art. 477***k.p.c. Nie jest to
sytuacja odpowiadajgca tresci art. 386 § 4 k.p.c., bo nie zachodzi nierozpoznanie
istoty sprawy, czy koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, lecz niezbedne jest usuniecie istotnych wad w postepowaniu przed
organem rentowym, do czego sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nie ma kompetenciji.

Spory rozstrzygane w postepowaniu w sprawach 2z ubezpieczenia
spotecznego wynikajg ze stosunku prawnego opierajgcego sie na relacji miedzy
organem ubezpieczen spotecznych, ubezpieczonym i ptatnikiem sktadek,
konstruowanej wokét publicznoprawnej instytucji finansowania i1 redystrybucji
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktéra to wiez powstaje z mocy prawa,
automatycznie i niezaleznie od woli jej stron. Stronami materialnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego sg wiec oprocz organu rentowego, ubezpieczony i
ptatnik sktadek na te ubezpieczenia. Wiez istniejgca pomiedzy ptatnikiem a ZUS ma
charakter pochodny w relacji do stosunku ubezpieczenia. Do jej powstania
dochodzi wraz z powstaniem stosunku ubezpieczenia, czyli objecia

ubezpieczeniem osoby spetniajgcej okreslone ustawowo kryteria.



Zaskarzona w sprawie decyzja dotyczyta zalegtosci z tytutu optacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw. Strong tego postepowania
powinien by¢ zatem ptatnik sktadek na te ubezpieczenia. Ptatnikiem skfadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikow jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).

Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow. Spotka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej, czego konsekwencje
wyrazajg sie, miedzy innymi, w tym, ze strong zawieranych uméw sg wszyscy
wspolnicy, a nie spoétka; podmiotami praw i obowigzkow sg wszyscy wspdlnicy, a
nie spotka; majatek spotki jest majgtkiem wspolnym wspolnikdw; odpowiedzialnos¢
za zobowigzania ponoszg wspaolnicy, a nie spétka oraz w tym, ze wystepuje ona w
obrocie, w tym takze w procesie, poprzez wspolnikdw. Spotka cywilna mogtaby
wiec by¢ uznana za pracodawce tylko jako jednostka organizacyjna, pod
warunkiem spetniania jednoczesnie dwoch wymagan: posiadania odpowiadajgcej
zaktadowi pracy formy organizacyjnej, obejmujgcej substrat osobowy i techniczny
potrzebny do wykonywania okreslonego rodzaju dziatalnosci i zwigzanego z tym
procesu pracy, oraz zdolnosci zatrudniania we wtasnym imieniu pracownikow oraz
dokonywania czynnos$ci prawnych w zakresie stosunkéw pracy. Na tle art. 3 k.p. w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany byt poglad, ze wyodrebniona jednostka
organizacyjna spotki cywilnej zatrudniajgca pracownikow jest zaktadem pracy w
rozumieniu art. 3 k.p. i ma zdolnos¢ sgdowg i procesowg (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92, PiZS
1993 nr 12, s. 82, z glosg J. Skoczynskiego; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7
listopada 1995 r., | PRN 84/95, OSNP 1996 nr 12, poz. 170; 8 maja 1998 r., lll RN
34/98, OSNP 1999 nr 5, poz. 157; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 1999 r., Il UKN 507/98, OSNP 2000 nr 11, poz. 447). Takie stanowisko
wynikato niewatpliwie z uznawania przez doktryne i orzecznictwo spotki cywilnej za
podmiot gospodarczy (przedsiebiorce) na gruncie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).

Przepis ten stanowit bowiem, ze podmiotem gospodarczym - obok osoby fizycznej i



osoby prawnej — jest takze ,jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, utworzona zgodnie z przepisami prawa”. Kwalifikowanie spétki cywilnej w
Swietle tej ustawy jako jednostki organizacyjnej bylo zatem nieodzowne, skoro
spoétke te uznano za podmiot gospodarczy (przedsiebiorce), chociaz nie byta ona
osobg fizyczng ani osobg prawng. Oznaczato to, ze w Swietle obowigzujgcego
porzadku prawnego spotka cywilna w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej byta traktowana jako odrebny podmiot prawny - przedsigbiorca i w
tym zakresie nie mogta by¢ utozsamiana z tworzgcymi jg osobami fizycznymi -
wspolnikami (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia
1991 r., SA/Wr 48/01, ONSA 1991 nr 3-4, poz. 56 oraz wyrok Naczelnego Sgadu
Administracyjnego z dnia 12 lutego 1996 r., Il SA 1912-1913/94, Prawo
Gospodarcze 1996 nr 5, s. 13 i nast.). Takie ujmowanie spoétki na gruncie ustawy o
dziatalnosci gospodarczej doprowadzito do postugiwania sie w celu oddania
charakteru prawnego spotki cywilnej pojeciami podmiotowosci prawnej lub
podmiotowosci gospodarczej (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
1993 r., Il CZP 61/93, OSNC 1994 nr 1, poz. 7).

Ustawa o dziatalnosci gospodarczej zostata uchylona z dniem 1 stycznia
2001 r. przez art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), uchylonej z kolei przez
obowigzujgcg obecnie ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.). Ta zmiana
porzadku prawnego miata zasadnicze znaczenie dla mozliwosci uznawania spofki
cywilnej za pracodawce. W sSwietle tredci art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za
przedsiebiorce nie moze by¢ bowiem uznawana jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej. Przedsiebiorcg w rozumieniu tych przepiséw jest osoba
fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowos$ci prawnej spoétka prawa
handlowego, ktéra zawodowo, we witasnym imieniu podejmuje i wykonuje
dziatalno$¢ gospodarczg. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikdw spofki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Doszio
zatem do wyrdznienia prawnego wielosci przedsiebiorcéw przy wystepowaniu

jednego przedsiebiorstwa w ramach spétki cywilnej. Jak wskazat M. Podle$
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(Charakter prawny spoétki cywilnej na tle prawa polskiego i niemieckiego, Oficyna,
2008), ,na tle prawa polskiego spotke cywilng nalezy zaliczy¢ obecnie do jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych ani zdolno$ci prawnej, ani osobowosci prawnej,
gdyz nie istnieje alternatywna kategoria prawna, umozliwiajgca podkreslenie
odrebnosci charakteru prawnego spofki cywilnej od stosunkéw obligacyjnych. Skoro
spétka nie moze by¢ uznana w Swietle legis latae za osobe, podmiotami praw i
obowigzkdéw spotki sg wszyscy wspolnicy tgcznie; prawa sg przy tym niepodzielne z
uwagi na ich przynalezno$¢ do majgtku odrebnego z nieokreslong wielkoscig
udziatow, a odrebnos¢ obowigzkéw wynika ze wzgledow prawnych, a takze
faktycznych oraz sposobu uksztattowania odpowiedzialnosci za te obowigzki. Z
kolei emanacjg spoétki w stosunkach wewnetrznych wzgledem wspdlnikow jest jej
majatek, gdyz spotka nie postuguje sie w tych relacjach ze wspdlnikami swojg
strukturg organizacyjng”. W tej sytuacji za trafny nalezy uzna¢ poglad, ze
przedsiebiorstwo (art. 55 k.c.) utworzone w ramach spoétki nie moze aktualnie
zatrudnia¢ pracownikow we wiasnym imieniu i dziata na rachunek wspdélnikéw (por.
L. Miroszewski, Czy spétka cywilna jest pracodawcg?, PiZS 2000 nr 9, s. 38). Taka
jednostka organizacyjna nie moze by¢ uznana za pracodawce, gdyz spetnia tylko
jedno okreslone przez art. 3 k.p. wymaganie, tj. posiada odpowiadajgcg zaktadowi
pracy forme organizacyjna, obejmujgcg substrat osobowy i techniczny potrzebny do
wykonywania okreslonego rodzaju dziatalnosci i zwigzanego z tym procesu pracy.
Nie ma natomiast koniecznej dla uzyskania statusu pracodawcy zdolnosci
zatrudniania we wtasnym imieniu pracownikéw. Podmiotami praw i obowigzkow
spotki sg wszyscy wspdlnicy fgcznie i to oni sg ,zbiorowym” pracodawcg dla
zatrudnianych pracownikéw. Regulacja ta koreluje z postanowieniami art. 864 k.c.
statuujgcymi solidarng odpowiedzialno$¢ wspolnikow za jej zobowigzania.
Wspalnicy spotki cywilnej sg wiec solidarnie ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikéw i do nich powinna byC¢ skierowana decyzja w niniejszej
sprawie. Nie budzi zas watpliwosci, ze adresatem tej decyzji organ rentowy uczynit
spotke cywilng.

Zgodnie z art. 29 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stronami w postepowaniu administracyjnym mogg by¢ osoby fizyczne

i osoby prawne, a gdy chodzi o pahnstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne
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i organizacje spoteczne - réwniez jednostki nieposiadajgce osobowosci prawne.
Spétki prawa cywilnego nie mieszczg sie w zadnej kategorii podmiotéw
wymienionych w art. 29 k.p.a. Nie posiadajg one osobowosci prawnej i nie sg
jednostkami organizacyjnymi niebedacymi osobami prawnymi, ktorym odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il OSK 952/07 (LEX nr 496188), decyzja
skierowana w stosunku do podmiotu, ktory nigdy nie byt i nie mogt by¢ strong, jest
aktem nieistniejgcym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym, w tym sad ubezpieczen spotecznych,
moze i powinien dostrzega¢ wady decyzji administracyjnej, ktore decyzje te
dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwotania, a wiec gdy decyzja taka zostata wydana przez organ
niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w
obowigzujgcym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regut
postepowania administracyjnego. W takich przypadkach decyzja jest bowiem
bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) i nie wywotuje skutkbw prawnych
(koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej - por. wyrok z
dnia 10 czerwca 2010 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i szeroko
przytoczone w nim orzecznictwo). Dotyczy to takze decyzji nieistniejgcej z uwagi na
wydanie jej w stosunku do podmiotu, ktory nie jest i nie mdgt by¢é strong
postepowania, tak jak w niniejszej sprawie spotka cywilna.

Sytuacja w niniejszej sprawie odpowiadata wprost tej, ktorej dotyczy
art. 477" k.p.c. Z uwagi na majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy powazne
uchybienia popetnione przez organ rentowy w toku postepowania przed tym
organem (skierowanie decyzji do podmiotu niemoggcego by¢ strong postepowania)
i zakres kompetencji sgdu ubezpieczeh spotecznych rozpoznajgcego sprawe w
pierwszej instancji, przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji nie mogtoby
doprowadzi¢ do usuniecia tych uchybien. Konieczne wiec byto skasowanie wydane;j
przez organ rentowy decyzji i przekazanie sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie budzi tez watpliwosci stanowisko Sgdu

Apelacyjnego, ze postepowanie w tej sprawie przed Sgdem pierwszej instanciji
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dotkniete byto niewaznoscig. Strong tego postepowania Sad Rejonowy uczynit
bowiem spétke cywilng, a jak juz powiedziano, spoétka cywilna w obecnym stanie
prawnym nie posiada podmiotowos$ci prawnej, jest natomiast wytgcznie stosunkiem
o charakterze zobowigzaniowym (umowg) zawartym pomiedzy co najmniej dwoma
podmiotami (art. 860 § 1 k.c.), nie moze by¢ tez uznana za pracodawce, a wiec
rowniez, wbrew stanowisku zalgcego sie, za pfatnika sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zatrudnionych pracownikéw. Konsekwencjg braku po stronie spotki
cywilnej przymiotu pracodawcy (ptatnika sktadek) jest niemozliwos¢ wystepowania
takiej spdtki w postepowaniu sgdowym jako strony (spotka cywilna jako
nieposiadajgca podmiotowosci prawnej w zdolnos¢ sgdowg i procesowg mogtaby
zosta¢ wyposazona tylko jako pracodawca - por. art. 460 § 1 k.p.c.). Zgodnie z
art. 379 pkt 2 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, gdy strona nie miata
zdolnosci sgdowej lub procesowej, co wprost dotyczy strony bedgcej spotkg
cywilng, ktéra nie ma ani zdolnosci sgdowej, ani zdolnosci procesowe;.

Do rozwazenia pozostaje kwestia reprezentowania w postepowaniu
sgdowym strony bedgcej ptatnikiem sktadek, tzn. czy moze to byé kazdy wspaolnik
spotki cywilnej wystepujgcy samodzielnie, czy tez muszg to by¢ wszyscy wspdlnicy.
Z art. 865 § 2 i art. 866 k.c. wynika, ze w braku odmiennej umowy lub uchwaty
wspoélnikow kazdy ze wspolnikdw jest umocowany do reprezentowania spotki tylko
w granicach nieprzekraczajgcych zakresu zwykilych czynnosci spétki. Kodeks
cywilny w zadnym miejscu nie zawiera definicji tych czynnos$ci, natomiast ocena,
czy dana czynnosc¢ przekracza zakres zwykiego zarzadu, czy tez nie, zalezy od
konkretnych okolicznosci. Przyjmuje sie jednak, ze czynnosci zwyktego zarzadu
polegajg na zafatwianiu biezgcych spraw wynikajgcych z eksploatacji rzeczy i
utrzymywania jej w stanie niepogorszonym, w czym miesci sie biezgce
gospodarowanie  rzeczg, niepociggajgce  nadzwyczajnych  wydatkéw i
nieprowadzgce do zmiany przeznaczenia rzeczy. Wszystkie inne czynnosci,
niedajgce sie zakwalifikowaé jako czynnosci zwyktego zarzadu, to czynno$ci
przekraczajgce zwykly zarzgd. Z pewnoscig bedg to czynnosci o duzej doniostosci
dla rzeczy wspodlnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad,
ze podejmowanie w sprawie sgdowej czynnosci procesowych ze skutkiem dla

wszystkich wspodlnikow spétki cywilnej przekracza zwykty zarzgd, wobec czego nie
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jest mozliwe wykonywanie ich przez jednego ze wspolnikéw (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1996 r., Ill CZP 111/95,
OSNC 1996 nr 5, poz. 63). W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe, nie ma przestanek do tego, azeby w sprawach dotyczgcych
ubezpieczenia spotecznego (w tym skfadek na te ubezpieczenia) pracownikéw
spotki cywilnej strona bedgca ptatnikiem sktadek na te ubezpieczenia mogta by¢
reprezentowana inaczej. Na pfatniku skfadek spoczywajg bowiem okreslone
przepisami obowigzki finansowe wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktére
obcigzajg rzecz wspolng. Podejmowane w sprawie czynnosci procesowe majg
zatem podstawowe znaczenie dla wszystkich wspolnikow spotki cywilnej, bo wynik
sporu moze prowadzi¢ do powstania po ich stronie solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzania wobec organu rentowego. Wbrew stanowisku Zzalgcego sie,
zobowigzania spoczywajgce na wspolnikach spotki cywilnej jako ptatniku sktadek
na ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych pracownikdw nie sg bowiem
zobowigzaniami spétki, bo ta nie jest wyposazona w podmiotowos¢ prawng i nie ma
wiasnego ,wyodrebnionego” majatku, lecz zobowigzaniami  wspdlnikdw,
regulowanymi z ich majatku wspodlnego i osobistego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2007 r., Il UK 278/06, OSNP 2008 nr 17 — 18, poz. 268). Tym
samym tych czynnosci procesowych nie mozna uznawa¢ za wykonywanie
zwyktego zarzadu rzeczg wspodlng, do podejmowania ktorych mogtby byc
uprawniony tylko jeden ze wspodlnikéw. Prowadzi to do wniosku, ze w sprawie
dotyczgcej stosunku ubezpieczenia spotecznego pracownikow spotki cywilnej (w
tym réwniez sktadek na te ubezpieczenia) spotke reprezentujg wszyscy jej
wspolnicy, bedgcy solidarnie pfatnikiem sktadek na te ubezpieczenia, chyba ze
umowa spofki lub uchwata wspolnikdw wprowadzajg odmienne uregulowania w tym
zakresie (por. art. 866 k.c.). Przepis art. 866 k.c. nie precyzuje, w jakim zakresie
umowa spotki oraz uchwata wspdlinikbw mogg odmiennie ksztattowaé prawo
reprezentowania spotki. Umowa z pewnoscig moze je regulowa¢ w sposob
generalny, majgcy zastosowanie do wszystkich czynnosci reprezentowania spotki.
Okreslenie prawa reprezentowania w uchwale wspolnikbw moze mie¢ wymiar
ogolny (wtedy w istocie stanowi zmiane umowy spoétki, a wiec powinna spetniaé jej

warunki) albo wymiar konkretny, czyli odnosi¢ wskazane w uchwale zasady tylko do
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dokonania okreslonej czynnosci. Poniewaz umocowanie do reprezentowania spotki
wynika z przepisu ustawy, wspdlnik reprezentuje spoétke jako przedstawiciel
ustawowy wszystkich wspolnikow (S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t.
lll, cz. 2, s. 822; A. Kidyba, Prawo handlowe, 2009, s. 237). Taka podstawa
przedstawicielstwa obowigzuje we wszystkich przypadkach, gdy prawo
reprezentowania spotki jest zwigzane z prawem prowadzenia jej spraw, niezaleznie
od tego, czy realizowane jest na zasadach okreslonych w ustawie czy w umowie
spoétki (K. Kopaczynska — Pieczniak (w:) Komentarz do art. 866 Kodeksu cywilnego;
A. Kidyba (red.), LEX, 2010). Kwestia, czy w konkretnej sytuacji jeden ze
wspolnikow spotki cywilnej moze reprezentowaC w postepowaniu sgdowym
pozostatych wspdlnikow wymaga odpowiednich ustalen, ale pozostaje bez wptywu
na konieczno$¢ prowadzenia postepowania w stosunku do prawidtowo oznaczone;j
jego strony, ktorg nie jest ani jeden ze wspodlnikéw (chociazby uprawniony do

reprezentacji), ani tez spotka cywilna, lecz wszyscy jej wspolnicy.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
zazalenia organu rentowego, wobec czego postanowit jak w sentencji (art. 394 § 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



