Sygn. akt Il KK 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSA del. do SN Mariusz MtoczkowskKi

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie D. S.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 czerwca 2014 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 26 wrzesnia 2013 r.,

uchyla punkt 2 zaskarzonego wyroku dotyczacy srodka karnego i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt D. S. o popetnienie czynu z art. 178a § 1 kk.,

polegajgcego na tym, ze w dniu 7 lipca 2013 r. w miejscowosci A., znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci (1,07 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowat
samochodem osobowym marki Mercedes Benz 208 w ruchu lgdowym. Wraz z
aktem oskarzenia skierowat na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych w kwocie po 10 zt oraz srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych z wylgczeniem kategorii ,T” przez
okres 2 lat.

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc powyzszy wniosek, wyrokiem z dnia 26
wrzesnia 2013 r. uznat D. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to:

- na mocy art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych w kwocie po 10 zt i rownoczesnie na podstawie art. 63 § 1 k.k.
zaliczyt na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach 7 i 8
lipca 2013 r.;

- na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia roweréw na okres 2 lat, z wytgczeniem pojazdéw do prowadzenia,
ktérych uprawnia kategoria , T” prawa jazdy i rownoczesnie na podstawie art. 63 § 2
k.k. zaliczyt na poczet srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 7
lipca 2013 r.;

- na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych obcigzyt go w catosci kosztami sgdowymi.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 4
pazdziernika 2013 r.

Od powyzszego wyroku w zakresie orzeczenia o srodku karnym kasacje na
niekorzysc D. S. ztozyt Prokurator Generalny.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit razagce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego to
jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
wniosku prokuratora o skazanie D. S. bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia rowerdw z wylgczeniem

prowadzenia pojazdéw, do ktérych uprawnia kategoria ,T” prawa jazdy, podczas



gdy wniosek prokuratora uprzednio uzgodniony z oskarzonym obejmowat zakaz
prowadzenia pojazddw mechanicznych, z wylgczeniem pojazdow, do ktorych
prowadzenia uprawnia kategoria ,T” prawa jazdy.

W tym stanie rzeczy autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w punkcie 2 czesci dyspozytywnej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze prokurator moze umiesci¢c w akcie oskarzenia
wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym
kary lub srodka karnego, na zasadzie okreslonej w art. 355 § 1 k.p.k. Poza sporem
jest rowniez, ze sgd orzekajgcy jest zwigzany treScig uzgodnien pomiedzy
oskarzonym a oskarzycielem publicznym i nie moze wyda¢ wyroku skazujgcego
wbrew lub ponad te uzgodnienia (por. wyrok SN z 19 kwietnia 2013 r., V KK 17/13,
wyrok SN z 20 czerwca 2007 r., Il KK 129/07).

W niniejszej sprawie Sad orzekajacy przeoczyt fakt zwigzania go wnioskiem
prokuratora ztozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Obowigzkiem Sadu byto wydanie
wyroku skazujgcego w petni zgodnego z wnioskiem prokuratora o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy. Zgodnosc¢ ta powinna zachodzi¢ nie tylko w zakresie
orzeczenia o karze, lecz takze w zakresie orzeczenia o srodku karnym. Jezeli zas
Sad wniosku w zaproponowanym ksztatcie nie akceptowat winien byt zwrdcic sie do
stron o jego zmodyfikowanie, bgdz skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach
ogolnych zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k. Skoro Sgd Rejonowy tego nie uczynit, to tym
samym w zakresie orzeczenia o nieuzgodnionym Srodku karnym dopuscit sie
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.) naruszenia
przepiséw prawa procesowego, wskazanych w zarzucie kasacyjnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uchylit punkt 2 zaskarzonego
wyroku i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. W jego toku Sad ten uwzgledni uwagi Sadu kasacyjnego, a zatem
orzeknie $rodek karny zgodnie z wnioskiem prokuratora o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy skoro uwzglednit juz ten wniosek co do kary.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






