Sygn. akt Ill SW 53/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego P. O.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2014 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

P. O. wniost protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r., podnoszgc zarzuty
odnosnie do naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, co miato polega¢ na
podjeciu przez Panstwowg Komisje Wyborczg uchwaty z dnia 24 lutego 2014 r. w
sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadah i
trybu przygotowania i przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu Europejskiego, zarzgdzonych na
dzieh 25 maja 2014 r. (M.P. z 2014 r., poz. 207). Zdaniem wnoszgcego protest, w

wytycznych tych narzucono przewodniczgcym obwodowych komisji wyborczych



taki sposob postepowania z dwoma protokotami gtosowania, ktory jest sprzeczny z
trescig art. 78 § 1 Kodeksu wyborczego. Wnoszgcy protest podniost takze
dodatkowy zarzut pod adresem Panstwowej Komisji Wyborczej polegajacy ,na
kompletnym zignorowaniu formalnych pytan zgtoszonych wiele miesiecy temu
przez posta w sprawie udzielenia wyjasnien przez PKW w sprawie zabezpieczen w
elektronicznym systemie podliczania gtosow”.

Zarowno Panstwowa Komisja Wyborcza, jak i Prokurator Generalny wniesli o

pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 336 Kodeksu wyborczego, do protestdw wyborczych i
postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246 tego Kodeksu. W
mys$| art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, wnoszacy protest powinien sformutowac w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Przedmiotem zarzutow moze by¢ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom lub naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik
wyborow (art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego).

Podnoszonych przez wnoszgcego protest okolicznosci nie mozna
zakwalifikowac¢ w zadnej z dwoch kategorii naruszen prawa wyborczego, opisanych
w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Prawo wyborcy do wniesienia protestu
przeciwko waznos$ci wyborow nie oznacza, ze moze on kwestionowac cokolwiek,
co wigzatoby sie z wyborami, lecz powinien sformutowaé zarzuty oraz przedstawi¢
lub wskaza¢ dowody, na ktérych te zarzuty opiera, przy czym powinny by¢ to
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw Kodeksu wyborczego w zakresie
ustalonym w art. 82 § 1 tego Kodeksu. Przedmiotem zarzutéw przeciwko waznosci
wyborow moze by¢ albo dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, albo
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania
wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboréw. Jezeli zarzut protestu dotyczy

przestepstwa przeciwko wyborom, to konieczne jest okreslenie przez wnoszgcego



protest rodzaju czynu, czasu i miejsca jego popetnienia i sprecyzowanie jego
znamion tak, aby mozliwa byta jego kwalifikacja wedlug przepisow Kodeksu
karnego o przestepstwach przeciwko wyborom i referendum (art. 248 — 251 k.k.).

Z uzasadnienia protestu wynika tymczasem, Zze wnoszgcy protest kontestuje
postanowienia uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 24 lutego 2014 r. w
sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i
trybu przygotowania i przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Parlamentu Europejskiego, zarzgdzonych na
dzien 25 maja 2014 r., ale nie wyjasniajgc, jaki konkretnie wptyw na wynik
gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania Ilub wynik wyboréw miaty
kwestionowane przez niego postanowienia uchwaty. Jak zas juz podniesiono,
przedmiotem zarzutow moze by¢ dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko
wyborom lub naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyboréw (art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego). Przedstawienie przez wnoszgcego
protest subiektywnej oceny postanowien uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
nie stanowi wiec zdarzenia moggcego by¢ przedmiotem protestu wyborczego w
mysl art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, co dotyczy takze zarzutu braku odpowiedzi
Panstwowej Komisji Wyborczej na pytania dotyczgce zabezpieczen w
elektronicznym systemie podliczania gtosow. Podnoszone przez wnoszgcego
protest okolicznosci nie mieszczg sie zatem w ustawowo wytyczonych granicach,
CO czyni protest niedopuszczalnym.

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 241 Kodeksu,
co dotyczy takze protestu, ktdory wykracza poza przewidziany tym Kodeksem

przedmiot i granice protestu wyborczego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



