Sygn. akt V CZ 40/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA del. do SN Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w C., Prezesowi Sadu

Okregowego w C. i Prezesowi Sgdu Apelacyjnego

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 czerwca 2014 r.,

zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego

z dnia 26 kwietnia 2012 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny uwzglednit zazalenie
pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w C. i zmienit wyrok
Sadu Okregowego w C. z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w ten sposob, ze zasadzit od
powoda na rzecz tego pozwanego 7 200 zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz
600 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, oddalit natomiast
apelacje powoda od powyzszego wyroku i na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzit od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w C. 5400 z

tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego powdd zarzucit naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego btedng
wyktadnie i niezastosowanie. W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego

orzeczenia i nieobcigzanie strony przegrywajgcej kosztami procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu strona przegrywajgca sprawe obcigzona jest kosztami procesu, a tak
kwaliflkowa¢ trzeba sytuacje procesowg strony, ktorej apelacje oddalono.
Wyjatek od tej reguty, do ktérego nawigzat skarzgcy w zazaleniu, przewiduje art.
102 k.p.c., ktory ma zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391
§ 1 k.p.c. Stanowi on, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesé kosztéw procesu albo nie obcigzaé
jej w ogdle kosztami. Z uwagi na szczegolny charakter tego unormowania nie
dopuszcza sie jego wyktadni rozszerzajgcej. Ocena, czy rzeczywiscie zachodzi
uzasadniony wypadek, pozostawiona zostata uznaniu sgadu. Z tego wzgledu,
wedtug utrwalonego orzecznictwa, negowanie oceny sgdu w tym zakresie powinno
byé ograniczone jedynie do przypadkdéw razgco niestusznych, gdy dokonana
w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CZ 76/11, niepubl.; z dnia
7 pazdziernika 2011 r., Il CZ 63/11, niepubl.; z dnia 8 lipca 2011 r., IV CZ 29/11,



niepubl.; z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, niepubl.). Taki za$ nie wystepuje

W niniejszej sprawie.

Samo zwolnienie strony od kosztéw sgdowych nie moze stanowic
okolicznosci rozstrzygajgcej. Czym innym jest bowiem obowigzek poniesienia
kosztéw sgadowych, a wiec tych, ktore nalezg sie Skarbowi Panstwa (np. optata
nalezna od pozwu i apelacji), od ktérych to kosztow strona, z uwagi na swojg trudng
sytuacje materialng, moze uzyska¢ zwolnienie, a czym innym jest obowigzek
zwrotu  kosztow  procesu  poniesionych przez  wygrywajgcego  proces
przeciwnika procesowego. Celem instytucji zwolnienia od kosztéw sgdowych jest
zagwarantowanie stronie dostepu do sadu; cel ten odpada w sytuacji, gdy
sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11, niepubl.). Okolicznosc,
ze W sprawie niniejszej tym przeciwnikiem procesowym powoda jest rowniez Skarb

Panstwa zasady powyzszej nie uchyla.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony
0 zasadnosci zajmowanego stanowiska, ktore w pewnych przypadkach moze
przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sgadem
pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., Ill CZ 13/12,
niepubl., z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11 niepubl., z dnia 5 pazdziernika
2011 r., IV CZ 48/11, niepubl.). Gdy chodzi o sfere istotng dla uksztattowania
podstawy faktycznej w niniejszej sprawie, powdd miat mozliwos¢ zweryfikowania
swej oceny w innych postepowaniach, szeroko opisanych w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego. W tych warunkach, podejmujgc decyzje o wytoczeniu procesu,
a nastepnie kwestionowaniu niekorzystnego dla siebie wyroku sgdu pierwszej
instancji, powinien byt uwzgledni¢ koniecznosS¢ ponoszenia zwigzanych z tym

konsekwencji procesowych wynikajgcych z przegrania sprawy.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako

nieuzasadnione (art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).






