Sygn. akt lll KK 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2014 r.,

sprawy K. T.i R. Z.

skazanych zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 12 kwietnia 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanych od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 r., uznat K. T. za
winnego:
- przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
- przestepstwa z art. 157 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia

wolnosci,



- ciggu przestepstw z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.,
dokonanego wspodlnie i w porozumieniu z R. Z., za ktore wymierzyt mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci,

- ciggu przestepstw z art. 245 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za ktdre wymierzyt mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzyt K. T. kare fgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uznat R. Z. za winnego:

- ciggu przestepstw z art. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
i wzw. z art. 91 § 1 k.k. dokonanego wspdlnie i w porozumieniu z K. T., za ktére
wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

- przestepstwa z art. 217 § 1 kk., za ktére wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzyt R. Z. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy K. T. i R. Z., Sgd Okregowy, wyrokiem z
dnia 9 pazdziernika 2013 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc wniesiong
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od tego wyroku wniosta obrohca skazanych K. T. i R. Z. Zarzucita w
niej wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a polegato na
nienalezytym rozwazeniu zarzutéw apelacji, co w konsekwencji doprowadzito do
utrzymania w mocy wyroku Sgdu Rejonowego, ktéry zapadt z razgcym
naruszeniem:

- prawa procesowego — art. 7 k.p.k., polegajgcym na dowolnej ocenie materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, poprzez uznanie zeznanh
Swiadkéw S. S. i P. K. za wiarygodne, pomimo licznych sprzeczno$ci w zeznaniach
tych swiadkdéw oraz na uznaniu za niewiarygodne wyjasnien obydwu oskarzonych,
pomimo, Ze ich wyjasnienia sg spojne, logiczne i uzupetniajg sie wzajemnie;

- prawa procesowego — art. 410 k.p.k., polegajgcym na pominieciu okolicznosci, ze
w momencie zdarzenia Swiadkowie S. S. i P. K. znajdowali sie w stanie
nietrzezwosci, co miato istotny wptyw na ich zdolnosci percepcyjne oraz zdolnos¢

zapamietywania zdarzen;



- prawa procesowego — art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie
usungc¢ watpliwosci co do uczestnictwa obu oskarzonych w zdarzeniach, a w
konsekwencji co do ich sprawstwa, na niekorzys¢ oskarzonych, podczas gdy,
zgodnie z zasadg in dubio pro reo nalezato rozstrzygng¢ watpliwosci na korzysé
obydwu oskarzonych.

Autorka kasacji wniosta o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku oraz
wyroku Sgdu Rejonowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji, a ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
L. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej wnidst w pisemnej odpowiedzi na kasacje
0 jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy K. T. i R. . jest bezzasadna i to w stopniu, ktéry pozwala na
jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 535 § 3
k.p.k. Zarzuty kasacji sformutowane zostaty w sposob, ktéry prima vista wydaje sie
poprawny, w zarzutach wskazano bowiem przepisy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., ktore dotyczg postepowania przed sgdem odwotawczym. Zgodnie natomiast
z art. 519 k.p.k. kasacja, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, moze byc¢
wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konhczgcego
postepowanie. Uwazna lektura zarzutow kasacji prowadzi jednak do wniosku, ze w
catosci skupiajg sie one na wadach orzeczenia wydanego w przedmiotowej sprawie
przez sad pierwszej instancji.

Zarzut naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. jest
natomiast zarzutem chybionym i to w stopniu oczywistym. Pierwszy z tych
przepisbw moze by¢ naruszony wtedy, gdy sad odwotawczy w ogole nie odniesie
sie jakiegos zarzutu apelacyjnego. Taka sytuacja nie zaistniata w przedmiotowe]
sprawie i wynika to wprost z tredci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego. W
kasacji nie wskazano zresztg, do ktorego to z zarzutow apelacji nie ustosunkowat
sie sgd odwotawczy. Uzasadnienie wyroku spetnia nadto wymogi okreslone w art.
457 § 3 k.p.k., sagd odwotawczy podat w nim bowiem czym sie kierowat wydajgc

wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne. Sad ten



dokonat przy tym kompleksowej oceny materiatu dowodowego ujawnionego w toku
przewodu sgdowego i poddat weryfikacji poprawnos¢ ocen poszczegdlinych
dowoddéw dokonanych przez sad pierwszej instancji. Fragmenty uzasadnienia
wyroku dotyczgce tych kwestii Swiadczg o wnikliwosci sgdu odwotawczego, ktory
nie ograniczyt sie do ocen o ogolnikowym charakterze, ale wprost wskazat jakie
okolicznosci i dowody $wiadczg o prawdomdéwnosci S. S. i P. K.

Tres¢ kasacji wskazuje wprost na brak zgody ze strony skazanych i ich
obroncy na przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sagdu Rejonowego ocene
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonych i wyjasnien oskarzonych, ktdéra to ocena
podzielona zostata przez sgd odwotawczy. Zarzuty kasacji z tym zwigzane
stanowig w tej sytuacji probe uruchomienia poprzez kasacje kolejnej kontroli o
charakterze kontroli odwotawczej. Zarzuty kasacji godzg przy tym wprost w
ustalenia faktyczne dokonane w toku postepowania. Zgodnie natomiast z
ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wynikajgcym zresztg wprost z
przepisow dotyczgcych kasacji, kontrola kasacyjna nie ma charakteru kontroli
odwotawczej kolejnej instancji, a w kasacji nie mozna wprost kwestionowac
poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwos¢ skonstruowania na podstawie ujawnionych
w sprawie dowoddéw innej, konkurencyjnej w stosunku do ustalonej przez sad,
wersji przebiegu wydarzen nie Swiadczy sama przez sie o btedzie sgdu, zwtaszcza
btedzie o charakterze razgcego naruszenia prawa. Za nietrafny uznac¢ w tej sytuacji
nalezy zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze przepis ten
nie moégt znalez¢ zastosowania w odniesieniu do poczynah sagdu odwotawczego,
ktory nie dokonywat w sprawie ani samodzielnej oceny dowoddw, ani wtasnych
ustalen faktycznych.

Takze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. jest niezasadny i to w stopniu
oczywistym. Przepis ten adresowany jest do organéw procesowych, w tym sadu i
nie dotyczy watpliwosci zgtaszanych w toku postepowania przez strony. Nie
dotyczy takze wprost tych, powszechnych zresztg sytuacji w procesie, w ktorych
pojawiajg sie grupy konkurencyjnych, wykluczajgcych sie wzajemnie dowodéw. O
ile sad w logiczny oraz zgodny z zasadami wiedzy i wskazaniami doswiadczenia

zyciowego sposdb wyjasnia, dlaczego daje wiare pewnym dowodom, a inne uznaje



za niewiarygodne, a tak stato sie w niniejszej sprawie, nie zachodzi w ogole
sytuacja, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Dopiero ustalenie, ze nie da sie
obiektywnie usung¢ istniejgcych watpliwosci prowadzi do koniecznosci ttumaczenia
ich na korzy$¢ oskarzonego. Ustalenia takiego natomiast nie byto w sprawie K. T. i
R. Z.

Nie mozna wreszcie uznac¢, aby w sprawie doszto do razgcego naruszenia
art. 410 Kk.p.k.,, zwlaszcza poprzez zignorowanie faktu nietrzezwosci
pokrzywdzonych w czasie zdarzen stanowigcych przedmiot rozpoznania. Sad
Okregowy wprost odnidst sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku (s. 3), analizujgc
ja zresztg w kontekscie catoksztattu materiatu dowodowego. Nietrzezwos¢
pokrzywdzonych i sposéb ich zycia w czasie zdarzen nie zostat zatem zignorowany.
Mozna takze podkresli¢, ze sam fakt nietrzezwosci, czy nawet uzaleznienia od
alkoholu swiadka nie dyskwalifikuje automatycznie jego zeznan, Konieczna jest
jedynie wieksza ostroznos¢ w ocenie i uwzglednienie potencjalnych zaburzen
postrzegania i zapamietywania. Mozna przy tym, czysto teoretycznie, rozwazac,
czy stosunkowo czeste przestepstwa dokonywane na szkode takich osdb nie sg
zwigzane z zatozeniem czynionym przez potencjalnych sprawcéw, co do tego, ze w
razie ujawnienia przestepstwa i sktadania zeznan przez pokrzywdzonych fatwo
bedzie podwazy¢ wiarygodnos¢ swiadka, ktéry byt w czasie zdarzenia nietrzezwy
lub swiadka, ktéry jest uzalezniony od alkoholu.

Biorgc pod uwage powyzsze, kasacja zostata oddalona.



