Sygn. akt V CSK 421/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSA del. do SN Katarzyna Polanska-Farion (sprawozdawca)
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa Agencji Rozwoju Regionalnego Spofki

Akcyjnej w W.

przeciwko M. S.-M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 kwietnia 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zmienia wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 6 grudnia 2012 r.,

sygn. akt ... 621/12 w punkcie | o tyle tylko, ze poczatek biegu
odsetek liczonych jak dla zalegtosci podatkowych od kwoty
tam podanej ustala na dzien 30 grudnia 2008 r., a dalej idace
powddztwo w zakresie odsetek oddala,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 375 (trzysta



siedemdziesiat pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od M. S. —
M. na rzecz Agencji Rozwoju Regionalnego S. A. w W. 189 475 zt z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia 21 lutego 2007 r. do dnia zapfaty i

kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok
w ten sposob, ze poczatek biegu terminu odsetek ustalit na 3 grudnia 2009 r., a
dalej idgce powoddztwo w zakresie odsetek oddalit, oddalit apelacje pozwanej w
pozostatej czesci i zasgdzit od pozwanej na rzecz strony powodowej 2 700 zi

tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad ten przyjat za sgdem pierwszej instancji, ze M. S. — M. w 2005 r. wniosta
o dofinansowanie ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
realizacji projektu polegajgcego na uruchomieniu kawiarni letniej z ogrodem
zimowym w pensjonacie S., potozonym w Z. Wraz z wnioskiem ziozyta
oSwiadczenie, ze w okresie 5 lat od daty podpisania umowy projekt nie ulegnie
modyfikacjom wptywajgcym na jego charakter lub warunki wdrozenia oraz
wynikajgcym ze zmiany charakteru wiasnosci zakupionych lub wybudowanych
srodkow trwatych albo zaprzestania lub zmiany lokalizacji dziatalnosci gospodarcze;.
Beneficjentem pomocy miata by¢ prowadzona przez pozwang firma M. M. S.,
bedgca wiascicielem pensjonatu. W dniu 6 grudnia 2006 r. M. S. zawarta z R. S.
umowe spotki cywilnej, do ktorej jako wktad wniosta m.in. nieruchomos¢
zabudowang pensjonatem S. W dniu 30 grudnia 2006 r. strony sporu zawarty
umowe o dofinansowanie. Umowa przewidywata, ze jezeli na podstawie wnioskow
o pfatnosc, sprawozdania z realizacji projektu lub czynnosci kontrolnych zostanie
stwierdzone wykorzystanie Srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowigzujgcych procedur lub w sposéb nienalezny, beneficjent bedzie
zobowigzany do zwrotu $rodkéw wraz z odsetkami jak od zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie i na rachunek wskazany przez
instytucje wdrazajgcg. Przyznane dofinansowanie zostato wyptacone w dniu 20
lutego 2007 r.: z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego - 102 025 zt i z

budzetu panstwa - 87 450 zt. Po przeprowadzonej kontroli sposobu wykorzystania



srodkow powdd w dniu 29 grudnia 2010 r. zlozyt oswiadczenie o rozwigzaniu

umowy i wezwat pozwang do zwrotu dofinansowania w catosci.

Sad Apelacyjny poddat szczegotowej analizie postanowienia umowy
zawartej przez strony w swietle przepiséw prawa krajowego, zwlaszcza ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. nr 116, poz. 1206
ze zm.) i rozporzgdzenia Ministra Gospodarki | Pracy z dnia 17 listopada 2004 r.
w sprawie udzielenia pomocy na wspieranie inwestycji 1 doradztwa
w przedsiebiorstwach (Dz.U. nr 267, poz. 2652 ze zm.), a takze przepiséw prawa
unijnego, w tym przede wszystkim rozporzgdzenia Rady nr 1260/1999 z dnia
21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne w sprawie funduszy
strukturalnych i rozporzadzenia Komisji nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.,
w sprawie zastosowania art. 87 i art. 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
panstwa dla matych i srednich przedsiebiorstw. Na tej podstawie podzielit wniosek
Sadu Okregowego, iz pomoc przyznana zostata mikroprzedsiebiorstwu
prowadzonemu przez pozwang i tylko ten podmiot mogt by¢é uprawnionym
i obowigzanym do realizacji projektu oraz zachowania jego trwatosci w okresie 5 lat.
Tymczasem rzeczywistym beneficjentem okazata sie spoétka cywilna utworzona
przez pozwang i R. S. Sad podkreslit, ze okreslenie jako strony podmiotowej we
wniosku osoby fizycznej byto celowe, poniewaz powstata spotka cywilna nie
spetniata warunkéw do uzyskania dofinansowania. W dniu podpisania umowy
o0 dofinansowanie pozwana nie byla juz podmiotem niezaleznym, wbrew
ztozonemu zapewnieniu; po zawarciu umowy z R. S. ich przedsiebiorstwa spetniaty
kryteria przedsiebiorstw partnerskich. Te okolicznosci pozwalaty na stwierdzenie, iz
Srodki z udzielonej pomocy publicznej pobrane zostaty przez pozwang nienaleznie,
co uzasadniato zgdanie ich zwrotu zgodnie z zapisami umowy o dofinasowanie,
czyli z odsetkami liczonymi od daty faktycznego przekazania srodkéw. Z uwagi na
skutecznie zgtoszony zarzut przedawnienia zasgdzeniu podlegaty jednak wytgcznie

odsetki za opoznienie za okres trzech lat od daty wytoczenia powddztwa.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzyta powyzszy wyrok sgdu
drugiej instancji w czesci w jakiej zmieniony zostat wyrok Sgdu Okregowego
i oddalono powoddztwo o odsetki za okres od 21 lutego 2007 r. do 2 grudnia 2009 r.

Skarga oparta zostata na obu podstawach z art. 398%§ 1 k.p.c. W ramach podstawy



wskazanej w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy zarzucit naruszenie: art. 65 § 1
i §2k.c.wzw.z§ 17 ust. 3 oraz § 8 ust. 1i 4 umowy o dofinansowanie, art. 118
k.c., art. 120 § 1 zd. pierwsze k.c., art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. W konkluzji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji strony pozwanej co do
odsetek za okres od 21 lutego 20007 r. do 2 grudnia 2009 r., ewentualnie uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi drugiej instancji, w obu wypadkach z zasgdzeniem od pozwanej zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W podstawie opartej na naruszeniu prawa procesowego strona skarzgca
wskazata na uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wedle
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, powotanie tych przepiséw jako
podstawy kasacyjnej moze by¢ usprawiedliwione wtedy, gdy wskutek uchybienia
wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania orzeczen nie poddaje sie ono
kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
koniecznych elementow, badz zawiera takie braki, ktore jg uniemozliwiajg
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83; z dnia 26 listopada 1999 r., lll CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 100; z dnia 16 stycznia 2006 r., Lex nr 195422; V CK 405/04, z dnia 21 marca
2007 r., | CSK 458/06, Lex nr 253397). Powyzsze wigze sie z reguly ze zgtoszong
podstawg naruszenia prawa materialnego, gdy ocena jego zastosowania przy

poczynionych ustaleniach faktycznych okaze sie niemozliwa.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, cho¢ ma racje skarzgca
wytykajgc mankamenty uzasadnienia w czesci istotnej z punktu widzenia wydanego
orzeczenia reformatoryjnego. Pomimo lakonicznosci i pewnej arbitralnosci
wyrazonego stanowiska nie budzi watpliwosci, iz sgd drugiej instancji potraktowat
ustalone w umowie odsetki jako sankcje za opoéznienia dtuzniczki w realizacji
obowigzku  zwrotu  Swiadczenia  pienieznego  nienaleznego  (pobrane

dofinansowanie). W konsekwencji wobec okresowego - w rozumieniu art. 118 k.c. —



charakteru roszczenia odsetkowego, uznano je w czesci za przedawnione, co
skutkowato oddaleniem powddztwa. Inng sprawa jest ocena trafnosci przyjetego
pogladu prawnego, ktora jednak podlega weryfikacji w drodze stosownych zarzutéw
materialnoprawnych  Niewatpliwie zastrzezenia budzi¢ musi sposob obliczenia
biegu terminu przedawnienia, zwtaszcza przy sprzecznosci opisu okresu liczonego
od daty wymagalnosci do daty czynnosci przerywajgcej bieg terminu przedawnienia
w sentencji i uzasadnieniu wyroku. Niedostatki w tym zakresie nie byty jednak tego
rodzaju, by wykluczy¢ mozliwos¢ rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad

Najwyzszy, co prowadzi do nieskutecznosci zgtoszonego zarzutu procesowego.

Przechodzgc do oceny podstawy naruszenia prawa materialnego, podkresli¢
nalezy, ze zawarcie umowy, na ktorej postanowieniach oparto dochodzone
W niniejszej sprawie roszczenie, miato miejsce po wejsciu w zycie cytowanej wyzej
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju. W ustawie tej
przewidziano dwa etapy postepowania w sprawach dotyczacych dofinansowania
z publicznych $rodkéw wspolnotowych. Pierwszy z nich obejmowat rozpoznanie
wniosku zgtoszonego przez podmiot ubiegajgcy sie o dofinansowanie i konczyt sie
przyznaniem albo odmowg przyznania dofinansowania (art. 26 ust. 2 ustawy).
Na tym etapie zapadaly rozstrzygniecia o charakterze decyzji administracyjnej
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
22 lutego 2007 r., I GPS 3/06, ONSAIWSA 2007/3/59). W razie przyznania
dofinansowania nastepowat drugi etap, w ktéorym dochodzito do okreslenia
warunkéw dofinansowania projektu - na podstawie umowy zawartej z beneficjentem
(art. 26 ust. 5 i art. 27 ust. 1 i 3 ustawy). Zarbwno w orzecznictwie sgdowo —
administracyjnym, jak i Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze wykorzystanie
instrumentu umownego nadawato wzajemnym prawom i obowigzkom stron oraz
powstatym na ich tle roszczeniom charakter cywilnoprawny. Powstate na gruncie
umowy spory nalezaty w konsekwencji do kategorii spraw objetych dyspozycjg art.
1 k.p.c., co dotyczyto réwniez roszczen o zwrot wyptaconego dofinansowania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK 520/10, Lex Nr
1027174; z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 287/11, Lex nr 1131429; z dnia
8 marca 2012 r., V CSK 164/11, Lex nr 1213429; z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK
545/11, Lex nr 1229959, czy postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego:



z dnia 10 lutego 2010 r., Il GSK 86/10, Lex nr 663509; z dnia 13 pazdziernika
2010 r., Il GSK 844/09, Lex nr 573545). Obecna regulacja wytgczajgca droge
sgdowg w w/w sprawach nie dotyczy projektéw i programow realizowanych
w ramach Narodowego Planu Rozwoju (por. art. 112 ust 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych — Dz.
U.nr 157, poz. 1241, podobnie - 20 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. nr. 249, poz.
1832).

W wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., IV CSK 161/13, Lex nr 1428327 Sad
Najwyzszy zwrdcit uwage, ze cywilnoprawny charakter stosunkow wynikajgcych
z zawartych w latach 2004 — 2006 umdéw stanowigcych podstawe wyptaty
dofinansowania ze srodkdéw wspoélnotowych, wyklucza poddanie roszczeh o zwrot
dofinansowania regutom przedawnienia okreslonym w przepisach ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst : Dz.U. z 2012 r. poz.
749 ze zm.). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy, ktdérego argumentacje nalezy w petni
podzieli¢, przyjecie odmiennej interpretacji podwazatoby sens utrwalonej
w judykaturze kwalifikacji praw i obowigzkow zwigzanych z przyznaniem
dofinansowania i jego wykorzystaniem jako praw i obowigzkéw cywilnoprawnych.
Oznacza to, ze przewidziane w umowie roszczenie o zwrot dofinansowania

przedawnia sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c.

Poniewaz jednostka wdrazajgca zawierajgc umowe z beneficjentem dziata
jako panstwowa osoba prawna, a nie przedsiebiorca (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 545/11, Lex nr 1229959), nie jest
mozliwie zastosowanie terminu trzyletniego, wlasciwego roszczeniom zwigzanym
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Konsekwencjg powyzszego jest
uznanie, ze roszczenie o zwrot $rodkéw pienieznych przekazanych beneficjentowi
nienaleznie, przedawnia sie¢ w terminie dziesiecioletnim, wskazanym w art. 118
in principio k.c. Zastrzezenia jednak budzi odniesienie tej zasady do drugiej czesci
Swiadczenia, okreslonego w umowie i zgtoszonym zgdaniu jako odsetki od kwoty

dofinansowania.



Odsetki w prawie cywilnym uwazane sg najczesciej za wynagrodzenie za
uzywanie przez pewien czas cudzego kapitatu lub za opodznienie zaptaty sumy
pienieznej czy wreszcie za utrate mozliwosci uzywania sumy zatrzymanej badz
wytozonej w interesie drugiej strony i podlegajgcej zwrotowi. Ich wspolng cechg jest
to, ze ptatne sg w rzeczach tego samego rodzaju co dtug gtéwny, w stosunku do
ktérego stanowig naleznos¢ uboczng i akcesoryjng, a wysokos¢ sSwiadczenia
obliczana jest weditug przyjetej stopy procentowej w stosunku do czasu uzycia
kapitatu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku obowigzku zaptaty odsetek,
niezaleznie od ich rodzaju, spetnione sg przestanki warunkujgce okresowy
charakter swiadczen (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r.,
Il CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149; uchwata z dnia 5 kwietnia 1991 r.,
[l CZP 20/91 OSNC 1991, nr 10-12, poz. 120; uchwata z dnia 9 listopada 1994 r.,
Il CZP 141/94. M. Prawn. 1995, nr 3, poz.83; wyrok z dnia 19 stycznia 1990 r.,
IV CR 294/89, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 33 czy wyrok z dnia 26 sierpnia 1976 r.,
[l CRN 181/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 78).

Zasadnicze zarzuty skargi zasadzajg sie na twierdzeniu, iz zastrzezona
w umowie mozliwos¢ zgdania zwrotu dofinasowania ,wraz z odsetkami
w wysokosci jak od zalegtosci podatkowej’, nie kreuje w Zzadnym zakresie
roszczenia odsetkowego w podanym wyzej znaczeniu, a odmienna ocena
dokonana przez sgd drugiej instancji jest konsekwencjg btednej wyktadni

oswiadczen woli stron zawartych w umowie.

Trzeba zgodzi¢ sie z argumentami skargi, iz ustalajgc znaczenie
oSwiadczenia woli wyrazonego na pismie nie mozna poprzesta¢ na analizie
jezykowej samego tekstu, zwlaszcza jego poszczegdlnych fragmentow. Wazny jest
niewatpliwie caly kontekst jezykowy, a takze - zgodnie z art. 65 § 1 k.c. -
okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38; z dnia 8 lipca
2004 r., sygn. akt IV CK 582/03, Lex nr 188466). Dyrektywa z art. 65 § 2 k.c.
zwraca z kolei uwage na potrzebe uwzglednienia raczej zgodnego zamiaru stron
i celu umowy, ktory moze prowadzi¢ do przypisania oswiadczeniu woli sensu
odbiegajgcego od znaczenia wynikajgcego z regut jezykowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz.10;



z dnia 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95; z dnia
30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, Lex nr 45759; z dnia 25 marca 2004 r., Il CK
116/03, Lex nr 453645 czy z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V CSK 436/12, Lex nr
1402681).

Powszechnie przyjmowana w orzecznictwie tzw. kombinowana metoda
wyktadni, w pierwszej kolejnosci nakazuje badac, w jaki sposob strony rozumiaty
postanowienia umowy. W razie natomiast braku porozumienia stron w tym
zakresie, za prawnie wigzgce nalezy uznacC znaczenie oswiadczenia ustalone
wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, opartego na zatozeniu ochrony adresata
oswiadczenia. Odbiorca o$wiadczenia woli moze skutecznie powotac sie na sens
przez siebie rozumiany wtedy, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujgcy sie
w podobnej sytuacji, zrozumiatby tak samo jego znaczenie. Decyduje zatem
normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg
starannosciag wymagang w obrocie (art. 355 k.c. stosowany w drodze analogii) -
dokonuje interpretacji zmierzajgcej do odtworzenia tre$ci myslowych sktadajgcego
oSwiadczenie woli (por. uchwata siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95 OSNCP 1995, Nr 12, poz. 168).

Ten ostatni czynnik w niniejszej sprawie wymaga wziecia pod uwage, ze
cho¢ beneficjent pomocy publicznej nie jest konsumentem, to jednak pozycja
powoda — podmiotu wykonujgcego zadania publiczne, byta szczegdlna; takze przy
ksztattowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego. Przygotowujgc umowe, przy
wykorzystaniu wzorca opracowanego w zgodzie z wymogami art. 28 cytowanej
wyzej ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, powinien sformutowac jej
postanowienia jasno i czytelnie, z uwzglednieniem przyjmowanego znaczenia
uzywanych okres$len i instytucji prawnych, w zaufaniu do ktérych dziatata druga
strona. Odstepstwo od ich dotychczasowego rozumienia powinno by¢ ujete
w sposéb zrozumiaty i pozbawiony watpliwosci. Jest to tym bardziej istotne, ze na
beneficienta natozono obowigzek zwrotu kwot dofinasowania, z dodatkowym
obcigzeniem, grozgcym nagromadzeniem sie w dtuzszym okresie zalegtosci
mogacych przedstawiaC ciezar nie do zniesienia. Jego sytuacja w tym zakresie

powinna by¢ wiec jednoznacznie okreslona.
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Dyrektywy wykfadni oswiadczenia woli, do ktérych szeroko odwotano sie
w skardze, nie dawaty dostatecznych podstaw do stwierdzenia innego charakteru
Swiadczenia odsetkowego, anizeli wynikat z jego cywilistycznego rozumienia.
Opisujgc zakres obowigzku zwrotnego wyraznie wyodrebniono w umowie
naleznos¢ gtdwng, stanowigcg srodki pieniezne réwne wysokosci przekazanego
dofinasowania (w catosci lub czesci) i obliczane procentowo w stosunku do niegj
Swiadczenie odsetkowe, ktdrego rozmiar uzalezniony zostat od czynnika czasu. Im
dtuzszy bowiem okres rozliczenia, wyznaczony czasem nienaleznego ,korzystania”
przez beneficjenta ze srodkdéw dofinasowania, tym wiecej odsetek przystugiwacé
miato wierzycielowi. Roéwniez sama wysokos¢ odsetek zdeterminowana zostata
stopg procentowg ustalang w odniesieniu do okreslonego odcinka czasowego
(stopa odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych, o ktérych mowa w art. 53 ust.
1 ordynacji podatkowej ustalana jest w stosunku rocznym). Sg to cechy
charakterystyczne dla odsetek jako sSwiadczenia okresowego. Takze jednorazowy
sposob wykonania zobowigzania nie odbiera zastrzezonym odsetkom wtasciwosci
Swiadczenia okresowego, skoro do istoty tych ostatnich nalezy jedynie potencjalna

mozliwo$¢ periodycznego spetnienia.

Powoduje to, ze odsetki - jako sSwiadczenie okresowe - podlegaty
przedawnieniu trzyletniemu, o ktérym mowa w art. 118 k.c. Mozna doda¢, ze
odwotanie w umowie do odsetek ,jak od zalegtosci podatkowych”, dotyczyto tylko
wysokosci Swiadczenia, a scislej stuzyto oznaczeniu stopy procentowej, wedtug
ktérej powinna by¢ wyliczona jego wysokos¢. Odestanie to nie sprawia, ze odsetki
uzyskaty wymiar wskazanej naleznosci publicznoprawnej. Jak juz wczes$niej
wspomniano, nie ma zadnych racji przemawiajgcych za stosowaniem w tym
wypadku zasad przedawnienia innych niz okreslone w art. 118 k.c. To, ze strony
nawigzaty do pewnych rozwigzan wiasciwych ordynacji podatkowej, w ktérej okres
przedawnienia zalegto$ci podatkowych jest taki sam dla zalegtosci, jak i odsetek za
zwloke, nie moze samodzielnie decydowac¢ o charakterze wykreowanego umownie
stosunku zobowigzaniowego, ani prowadzi¢ do modyfikacji cywilnoprawnych terminéw
przedawnienia (art. 119 k.c.). Takze przytaczana wielokrotnie w skardze dtugosc
zatozonego w umowie okresu kontroli zachowania trwatosci projektu, nie jest

rozstrzygajgca. Dziatania kontrolne mogg by¢ prowadzone od poczatku realizacji
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projektu, a krotszy termin przedawnienia naleznosci odsetkowych sprzyja¢ powinien
systematycznosci monitorowania; jednostka wdrazajgca nie jest pozbawiona
mozliwosci egzekwowania nalezytego wykorzystania srodkow publicznych, przy

jednoczesnym ograniczeniu narastania obcigzen beneficjenta.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zarzuty naruszenia art. 65 k.c.
i art. 118 k.c. nie mogly by¢ skuteczne. Trafnos¢ argumentéw kwestionujgcych
dopuszczalnos¢ oceny roszczenia odsetkowego przez pryzmat art. 481 k.c,
w sytuacji, gdy przedmiot Zgdania pozwu ograniczony zostat wytgcznie do swiadczen
umownych, nie przekresla mozliwosci oparcia pozytywnego dla powoda
rozstrzygniecia na tresci art. 359 § 1 k.c. Stosownie do tego przepisu odsetki nalezg
sie bowiem nie tylko wtedy, gdy wynika to z ustawy czy orzeczenia sgdowego, ale tez

gdy zastrzezone zostaty w czynno$ci prawne;j.

Gdy chodzi o ocene wymagalnosci roszczenia trzeba zauwazy¢, ze
w doktrynie i judykaturze wymagalnos¢ okreslana jest jako stan, w ktérym wierzyciel
ma prawng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci. Jest to
stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie z chwilg
uaktywnienia sie wierzytelnosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 137). W przypadku
zobowigzan o charakterze terminowym przyjmuje sie, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna,
jesli nadszedt termin Swiadczenia, skoro od tej daty wierzyciel moze domagac sie
spetnienia swiadczenia. W przypadku zobowigzan bezterminowych, termin spetnienia
swiadczenia nadchodzi z momentem wezwania (art. 455 k.c.); gdy wezwanie nie
nastepuje, dochodzi do swoistego "wymuszenia" poczgtku wymagalnosci na zasadach
okreslonych w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 1999r., Il CKN 474/98, Lex nr 142585). Dla poczatku biegu terminu
przedawnienia istotne staje sie odniesienie do dnia, w ktérym roszczenie statoby sie

wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

W niniejszej sprawie zostatlo prawomocnie ustalone, ze dofinansowanie

wyptacone pozwanej byto nienaleznym swiadczeniem. W orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy regulujgce instytucje bezpodstawnego
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wzbogacenia, a wiec i nienaleznego swiadczenia, nie okres$lajg terminu, w jakim
nastgpi¢c ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia; nie mozna
tez wyznaczy¢ tego terminu, odwotujgc sie do natury zobowigzania, z ktorego
Swiadczenie wynika. Zobowigzania te majg wiec charakter bezterminowy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r.,, V CKN 769/00, OSNC
2001, nr 11, poz. 166 czy z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217).
Skoro swiadczenie od poczgtku nie przystugiwato pozwanej, to wymagalnosc
roszczenia o jego zwrot wigza¢ mozna z datg przekazania srodkow. Zgodnie z art.
120 § 1 zdanie drugie k.c. byt to najwczesniej mozliwy termin, w ktérych powdd
mogt wezwa¢ pozwang do zaptaty i woéwczas rozpoczagt sie bieg przedawnienia
roszczenia gtbwnego, jak i - przy przyjetej konstrukcji umownej - zastrzezonego
Swiadczenia ubocznego. Kwestia faktycznego terminu zwrotu wskazanego przez
powoda nie moze by¢ w konsekwencji decydujgca, co czyni zarzut naruszenia art.

120 § 1 k.p.c. niezasadnym.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzgcym, ze bieg terminu przedawnienia
zostat przerwany przez wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie w dniu 30 grudnia
2011 r. Byla to niewatpliwie tego rodzaju forma aktywnosci wierzyciela, ktorg
mozna zaliczy¢ do wymienionych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Takie tez stanowisko
wyrazit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji
przedawnieniem objeta zostata czes¢ roszczenia odsetkowego, ktéra obejmowata
odsetki przypadajgcego za okres sprzed trzech lat liczgc od daty wytoczenia
powodztwa, nie zas jak wskazat sad drugiej instancji w sentencji zaskarzonego
wyroku — odsetki za okres do 3 grudnia 2009 r. W tym tylko zakresie skarga

kasacyjna podlegata uwzglednieniu.

Z przestawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° k.p.c.
i art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 100 k.p.c.
i art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przy przyjeciu
wygranej powoda w 28% i uwzglednieniu poniesionych przez powoda kosztow

optaty sgdowej od skargi oraz wynagrodzen petnomocnikow obu stron.
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