Sygn. akt SNO 27/14

UCHWALA

Dnia 23 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 czerwca 2014 r.,

sprawy S. J.,

sedziego Sadu [...],

w zwigzku z zazaleniem obroncy sedziego na uchwate Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 14 marca 2014 r.,

uchwalit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzonag uchwate.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 14 marca 2014 r.,
podjetg na wniosek Prokuratora Rejonowego [...] zezwolit na podstawie art. 80 § 2¢
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U.2013.427 ze zm. — dalej: ,u.s.p.”) na pociagniecie S. J., sedziego Sadu [...],
do odpowiedzialnosci karnej za czyn polegajagcy na tym, ze w dniu 31 maja 2013 r.
w [...] na skrzyzowaniu ulic [...] nieumys$inie naruszyt zasady bezpieczehstwa w
ruchu lgdowym w ten sposdéb, iz kierujgc samochodem osobowym marki [...],
nienalezycie obserwowat droge i nie zachowat szczegdlnej ostroznosci w czasie

wykonywania manewru wigczania sie do ruchu i zawracania oraz nie udzielit



pierwszenstwa pieszemu, ktéry prawidtowo przekraczat jezdnie na przejsciu dla
pieszych, i w wyniku tego nieumysinie spowodowat wypadek, potrgcajgc w prawy
bok od tytu M.G., ktéry w nastepstwie tego doznat obrazen ciata w postaci urazu
wielomiejscowego ztamania kompresyjnego trzonu kregu C6, ztamania trzonu
kregu Th 5, ztamania wyrostka tokciowego kosci tokciowej lewej bez
przemieszczenia, urazu stawu lewego skokowego ze ztamaniem tylnej krawedzi
nasady dalszej kosci piszczelowej lewej bez przemieszenia ze zlamaniem
poprzecznym dalszej przynasady kosci strzatkowej lewej bez przemieszczenia z
urazem awulsyjnym wigzadta piszczelowo-strzatkowego i dystrakcjg przedniego
wigzadta skokowo- strzatkowego, ktore spowodowaty naruszenie czynnosci
narzgdu ciata na czas powyzej siedmiu dni, tj. czyn okreslony w art. 177 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalit, ze S. J. w dniu 31 maja 2013 r.
kierowat w godzinach porannych samochodem marki [...]. Wykonujgc manewr
zawracania wjechat na oznakowane przejscie dla pieszych, po ktorym poruszat sie
pokrzywdzony M.G. Doszto do potrgcenia pokrzywdzonego. W wyniku potrgcenia
pokrzywdzony doznat licznych obrazen ciata szczegdélowo opisanych w
dokumentacji medycznej zatgczonej do akt sprawy. Wedtug opinii biegtego lekarza
z zakresu chirurgii, obrazenia te spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdow
ciata trwajgce dtuzej niz 7 dni. S. J. byt trzezwy. Warunki atmosferyczne nie byty
dobre. Padat deszcz. Po wypadku S. J. udzielit pokrzywdzonemu niezbednej
pomocy. Pdzniej wykazywat duze  zainteresowanie stanem  zdrowia
pokrzywdzonego. Deklarowat dalszg pomoc.

W ocenie Sadu, zgromadzony materiat dowodowy - zeznania
pokrzywdzonego M. G., opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkdéw
drogowych, dokumentacja medyczna dotyczgca obrazehn doznanych przez M. G.,
opinia sgdowo-lekarska, protokdt ogledzin miejsca zdarzenia oraz protokét z
przebiegu badania stanu trzezwosci - uprawdopodobnia w wysokim stopniu fakt
popetnienia przez obwinionego wystepku okreslonego w art. 177 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu nie mozna bylo uznaé, ze stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu popetnionego przez obwinionego byt znikomy. Przeciwko

temu przemawiajg: charakter naruszonych zasad ruchu drogowego, potrgcenie



pieszego w miejscu przeznaczonym do poruszania sie pieszych oraz charakter
obrazen doznanych przez pokrzywdzonego.

Uchwate zaskarzyt obwiniony. Zarzucit btad w ustaleniach faktycznych:
bezzasadne przyjecie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje
wystarczajgcych podstaw do uznania, iz stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu popetnionego przez obwinionego byt znikomy. W ocenie obwinionego jest to
btad istotny, poniewaz zgodnie z art. 1 § 2 k.k. czyn zabroniony, ktdrego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma, nie stanowi przestepstwa - co jest jednoznaczne z
brakiem ustawowej przestanki zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (art. 80 § 2c u.s.p.).

W uzasadnieniu zazalenia obwiniony podniost, Zze zebrane w sprawie
dowody nie uzasadniajg dostatecznie popetnienia przez obwinionego przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 1 k.k. takze w zakresie dotyczacym skutku w postaci
naruszenia czynnosci narzgdow ciata trwajgcego dtuzej niz 7 dni. Biegty sgdowy z
zakresu chirurgii pomingt w wydanej opinii dostepng dokumentacje lekarskag
dotyczgcag schorzen, na ktére pokrzywdzony leczyt sie przed wypadkiem: chorobe
tkanki tgcznej, zapalenie stawow, zapalenie miesni i osteoporoze. Dtugotrwate
leczenie tych schorzen sterydami, ktéremu byt poddany pokrzywdzony, ma wptyw
na wtasciwosci mechaniczne wigzadet oraz kosci. Nie mozna, wobec niewielkiej
predkosci, z jakg jechat obwiniony, wykluczy¢, Zze to wtasnie te schorzenia wptynety
na rozmiar obrazen doznanych przez pokrzywdzonego w wypadku (majgcego
wowczas 20 lat), a tym samym i na przyjetg przez Sad Apelacyjny kwalifikacje
zarzucanego obwinionemu czynu jako przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k.
Sprawcy nie mozna przypisa¢ nadzwyczajnych nastepstw wypadku, a tylko
normalne, przewidywalne, pozostajgce w zwigzku z naruszeniem regut ostroznosci.
Niektére ze ztaman i znieksztatcen kosci, uznane za skutek wypadku, mogty
powsta¢ nawet wczesniej, w wyniku schorzen pokrzywdzonego.

Powotujgc sie na zarzucone uchybienia, obwiniony wniést o zmiane
zaskarzonej uchwaty inieuwzglednienie wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej lub o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:



Artykut 80 § 2c u.s.p. stanowi, ze sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli istnieje
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa. W
orzecznictwie i piSmiennictwie podkresla sie, ze chodzi tu o podejrzenie
nienasuwajgce istotnych watpliwosci ,zaréwno co do popetnienia samego czynu,
jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2003 r., SNO 29/03; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., SNO
95/98). Potrzebe dokonania ustalen w tym zakresie z duzg skrupulatnoscig i
wnikliwoscig oraz ostroznoscig uzasadnia sie nieodwracalnoscig negatywnych
skutkédw pochopnego udzielenia zezwolenia dla wizerunku sedziego i petnione;j
przez niego stuzby.

Popetnia przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 k.c., kio naruszajgc,
chociazby nieumysinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym wodnym lub
powietrznym powoduje nieumysinie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta
trwajgce dtuzej niz siedem dni obrazenia ciata lub rozstréj zdrowia. Nie popetnia
natomiast tego przestepstwa, a jedynie wykroczenie, kto naruszajgc, chociazby
nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym wodnym lub powietrznym
powoduje nieumysinie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciata lub
rozstréj zdrowia trwajgce nie dtuzej niz siedem dni (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., | KZP 16/98). Do znamion zarzuconego
obwinionemu przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k. nalezy zatem skutek w
postaci trwajgcego dtuzej niz 7 dni obrazenia ciata lub rozstroju zdrowia.

Zgodnie z szeroko obecnie akceptowang w pismiennictwie z zakresu prawa
karnego oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych ,koncepcijg
obiektywnego przypisania skutku”, dany skutek moze byc przypisany sprawcy tylko
wtedy, gdy — moéwigc najogdlniej - urzeczywistnienie tego skutku pozostawato w
istotnym, z punktu widzenia naruszonej reguty ostroznosci i chronionego dobra
prawnego, zwigzku z zachowaniem sprawcy, tj. gdy zachowanie sprawcy stwarzato
lub zwiekszato znacznie dla tego dobra zagrozenie (niebezpieczenstwo), jakie sie
zrealizowato w postaci rozpatrywanego skutku, a ktoremu to skutkowi naruszona

reguta miata przeciwdziataé (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000



r., IV KKN 509/98; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 375/08; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2011 r., IV KK 187/11; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2013 r., lll KK 33/13).

Od kierowcy samochodu wymaga sie zachowania ostroznosci pozwalajgcej
na bezpieczne - bez doznania uszczerbku na zdrowiu - przejscie przez ulice w
wyznaczonym do tego miejscu kazdej prawidtowo korzystajgcej z tego miejsca
osobie bez wzgledu na mniejszg lub wiekszg jej podatnos¢ na urazy wskutek
potrgcenia, a zatem - zar6wno osobie mtodej, sprawnej, jak i osobie w wieku
podesztym lub z innych przyczyn bardziej podatnej na skutki urazu fizycznego. Juz
samo tylko doswiadczenie zyciowe pozwala przyjaé, ze skutki potrgcenia przez
samochod na przejéciu dla pieszych osoby starszej lub cierpigcej na niektore
schorzenia mogg by¢ dotkliwsze niz skutki potrgcenia osoby miodej i zdrowej. Do
przewidzenia zatem sg, obiektywnie oceniajgc, w razie potrgcenia w wyniku
naruszenia regut ostroznosci przez kierowce na przejsciu dla pieszych osoby
podatnej z powodu wieku lub pewnych schorzen na urazy, skutki w postaci
uszczerbkow trwajgcych dtuzej niz w przypadku potrgcenia osoby miodej i zdrowej.
Istniejg zatem podstawy do przypisania kierowcy, ktory naruszyt reguty ostroznosci
dotyczgce przejazdu przez przejscie dla pieszych, takze tych skutkow wypadku, na
ktérych rozmiar wptyneta podatnos¢ na nie pokrzywdzonego, wynikajgca z wieku
lub choréb.

Nierozwazenie przez biegtego przy wydawaniu opinii, na ktérej sie opart Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny (k. 36-37), tego, w jakim zakresie na doznane
przez pokrzywdzonego obrazenia wptynety jego choroby odnotowane w
dokumentacji medycznej (choroba Scheuermanna, mieszana choroba tkanki
tacznej oraz osteoporoza - k. 30, 33, 34), nie mogto zatem stawia¢ pod znakiem
zapytania istnienia uzasadnionych podstaw do przypisania obwinionemu skutku w
postaci catosci tych obrazen, polegajgcych na naruszeniu czynnosci narzadu ciata
pokrzywdzonego na czas powyzej siedmiu dni, a zatem wystepujgcych w rozmiarze

wypetniajgcym znamie wystepku okreslonego w art. 177 § 1 k.k.



Zawarte w zazaleniu twierdzenie, ze niektore ze ztaman i znieksztalcen
kosci, uznane za skutek wypadku, mogty nawet powsta¢c wczesniej, w wyniku
schorzen pokrzywdzonego, nie ma zadnego uzasadnienia.

Brak takze podstaw do zakwestionowania w Swietle art. 115 § 2 k.k. oceny
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego dotyczgcej stopnia spotecznego
niebezpieczehstwa czynu zarzucanego obwinionemu. Uznaniu, Zze stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu obwinionego byt znikomy, sprzeciwiajg sie
wszystkie okoliczno$ci powotane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.
Szczegodlnie istotng okolicznoscig sprzeciwiajgcg sie temu jest to, ze potrgcenie
pokrzywdzonego nastgpito w miejscu przeznaczonym do poruszania sie pieszych.

Cho¢ zachowanie obwinionego po wypadku byto wzorowe, okoliczno$¢ ta
nie mogta spowodowaé uznania, ze stopien spotecznego niebezpieczenstwa
zarzucanego obwinionemu czynu byt znikomy. Niedopuszczalne jest bowiem
uzaleznianie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu od czynnikdw
bezposrednio z nim niezwigzanych, ktére wystgpity przed jego popetnieniem albo
po jego popetnieniu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2008 r.,
SNO 68/08).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny orzekt jak w sentenciji.



