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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa T. B.

przeciwko Gminie Miasto R.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote

5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.



UZASADNIENIE

Powddka T. B. wniosta o zasgdzenie od Gminy Miasta R. kwoty 600.000 z
tytutem odszkodowania za szkode polegajgcg na niemozliwosci zrealizowania
roszczenia o zwrot nieruchomosci sprzedanej Skarbowi Panstwa na cele
wywiaszczeniowe i niewykorzystanej na te cele. Podstawg roszczenia byt art. 417
k.c.

Pozwana Gmina Miasta R. wniosta o oddalenie powddztwa. Zarzucita, ze
nieruchomos$¢ kupiona przez Skarb Panstwa od poprzednika prawnego powodki
umowg z 23 grudnia 1986 r. nie byta nieruchomoscig wywtaszczong. Pozwana nie
miata zatem obowigzku powiadamiania poprzedniego wiasciciela lub jego
spadkobiercow o zamiarze jej sprzedazy, a powodce nie przystugiwato prawo

domagania sie jej zwrotu.

Wyrokiem z 25 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w R. oddalit powddztwo.
Sad Okregowy ustalit, ze ojciec powddki umowg z 23 grudnia 1986 r. sprzedat
Skarbowi Panstwa nieruchomosc¢ stanowigcg dziatke nr 46 R. —S. o pow. 0,4747 ha
za cene 1.732.655 zt na potrzeby budowy osiedla mieszkaniowego. Umowa
zawarta zostata dobrowolnie, po uzgodnieniu ceny i bez zastrzezenia, ze nabywca
przeznaczy nieruchomosé¢ na okreslone cele. Sgd Okregowy uznat, ze nastepcom
prawnym sprzedajgcego nie przystuguje roszczenie o zwrot nieruchomosci na
postawie art. 136 wust. 2 wustawy z 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej:
,=u.g.n.”), a zatem pozwana Gmina przed zawarciem umoéw sprzedazy
nieruchomos$ci z osobg trzecig nie byta zobligowana do wyczerpania procedury

okreslonej w art. 136 ust. 2 u.g.n. Nie popetnita zatem deliktu na szkode powddki.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki od wyroku z 25 listopada 2010 r.
Sad Apelacyjny za bezsporne uznat okolicznosci, w jakich ojciec powddki sprzedat
Skarbowi Panstwa nieruchomos¢. Umowa zostata zawarta na podstawie art. 8
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami iwywtaszczaniu
nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 22, poz. 99). Planowane osiedle mieszkaniowe nie

zostato na niej wybudowane. Wtasnos$¢ tej nieruchomosci przeszta z dniem 27 maja



1990 r. na rzecz Gminy Miasta R., a nastepnie dziatka nr 46 zostata podzielona na
dziatki nr 770/1, nr 770/2 i nr 770/3. Nieruchomos$¢ ztozong z dziatek nr 770/2 o
pow. 0,0790 ha i nr 770/3 o pow. 0,3382 Gmina Miasto R. sprzedata ,A. G.” spoifce
z 0.0. W R. umowg z 25 pazdziernika 2005 r. Decyzjg z 29 pazdziernika 2009 r.
Prezydent Miasta R. po rozpatrzeniu wniosku powddki i jej brata M. O. o zwrot
dziatek nr 770/2 i 770/3 R. — S. odmowit ich zwrotu z uwagi na to, ze staly sie
wilasnoscig osoby trzeciej. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg
Wojewody P. z 31 grudnia 2009 r. Ostateczng decyzjg Starosty L. z 4 marca 2010
r. powodce i M. O., jako spadkobiercom poprzedniego wtasciciela w udziatach po
Y2, zwrocono czes¢ wywilaszczonej nieruchomosci stanowigcej obecnie dziatke nr
770/1 R. — S. o powierzchni 0,0427 ha.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgtoszone przez powodke roszczenie miato
podstawe w art. 417 k.c. w zwigzku z art. 136 § 2 u.g.n. Szkoda powddki wynikta
ztego, ze Gmina Miasta R., ktéra nie wykorzystata nieruchomosci nalezgcej
niegdy$ do ojca powddki na cel wywtaszczenia, swoje plany co do rozporzadzenia
tg nieruchomoscia powinna poprzedzi¢é zawiadomieniem spadkobiercow
poprzedniego witasciciela o tym zamiarze i o mozliwosci ubiegania sie przez
nich o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci. Przez to zaniechanie pozwana
uniemozliwita spadkobiercom poprzedniego wiasciciela odzyskanie wilasnosci
dziatek nr 770/2 i 770/3 R. — S. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do sytuacji prawnej
powddki majg zastosowanie przepisy rozdziatu 6 dziatu Ill u.g.n. Art. 216 ust. 2 pkt
3 u.g.n., dodany ustawg z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr
141, poz. 1492), ktéra weszta w zycie 22 wrzesnia 2004 r., stanowi, ze przepisy
rozdziatu 6, dziatu lll o zwrocie wywilaszczonych nieruchomosci stosuje sie
odpowiednio do nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej: ,u.g.g.”).
W art. 1 ust. 1b ustawy nowelizujgcej z 28 listopada 2003 r. ustawodawca objasnit
znaczenie pojecia ,nabycie nieruchomosci,” a w art. 4 u.g.n. dodat pkt 3b,
stosownie do ktorego przez zbywanie albo nabywanie nieruchomosci nalezy

rozumie¢ dokonywanie czynnosci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje



przeniesienie wtasnosci nieruchomosci albo jej oddanie w uzytkowanie wieczyste.
Czynnos$¢ polegajgca na przeniesieniu prawa witasnosci nieruchomosci w drodze
umowy sprzedazy miesci sie zatem w pojeciu nabycia, o ktérym mowa w art. 4 ust.

3 bu.g.n.

Skoro w dacie rozporzadzenia przez Gmine zbednymi na cele
wywiaszczenia nieruchomosciami na rzecz osoby trzeciej obowigzywat art. 216
ust. 2 pkt 3 u.g.n., to Gmina miata obowigzek zawiadomienia nastepcow prawnych
bytego wtasciciela o mozliwosci ubiegania sie o zwrot nieruchomosci. Zaniechanie
wykonania tego obowigzku, sprecyzowanego w art. 134 u.g.n. wyrzadzito powddce
szkode. W celu jej ustalenia Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego

z 25 listopada 2010 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 9 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w R. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 598.618,52 zt, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.
Orzeczenie to zapadto po ustaleniu, ze wartos¢ rynkowa nieruchomosci ztozonej z
dziatek nr 770/2 i 770/3 wynosi 648.000 zt. Zwaloryzowane odszkodowanie, ktére
powddka powinna zwréci¢ Skarbowi Panstwa w przypadku zwrotu na jej rzecz
sprzedanych przez pozwang nieruchomosci (art. 140 u.g.n.), przy uwzglednieniu jej
udzialu w spadku po ojcu, wynositoby 49.381,48 zt. Szkoda powddki stanowi
zatem roznice pomiedzy wartoscig rynkowg nieruchomosci ztozonej z dziatek nr
770/21 770/3, a wartoscig odszkodowania, do zwrotu ktérego zobowigzana bytby w
przypadku zwrotu nieruchomosci i wynosi 598.618,52 zt. Jako podstawe

rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat art. 417 k.c.

Wyrokiem z 6 marca 2013 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w R. z 9 lutego 2012 r. w ten sposéb, Zze zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 214.938,50 zt i oddalt w pozostatej czesci zaréwno

powddztwo, jak i apelacje pozwanej oraz stosownie orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny za wigzgce w sprawie uznat wyrazone poprzednio
stanowisko, ze roszczenie powodki jest usprawiedliwione co do zasady. Za trafne
uznat natomiast zarzuty apelacji kwestionujgce ustalenia na temat wysokosci
szkody poniesionej przez powddke. Przyjat, ze wartos¢ jednego ara gruntu
z nieruchomosci stanowigcej niegdys dziatke nr 46 R. — S. wynosi 12.815 zt, a nie



30.000 z, jak uznat Sad Okregowy. Na podstawie opinii biegtego Sad Apelacyjny
ustalit, ze aktualna wartos¢ rynkowa dziatek nr 770/2 i 770/3 wynosi 534.648 zt, a
aktualna warto$¢ ceny zaptaconej poprzednikowi prawnemu powodki - 104.771 zt.
Powddka odziedziczyta spadek po poprzednim wtascicielu tych dziatek w 72 czesci,
a zatem przystuguje jej odszkodowanie w kwocie 267.324 zt. Od tej kwoty nalezy
odjg¢ potowe aktualnej wartosci ceny zaptaconej poprzednikowi prawnemu
powodki, to jest 52.385,50 zt, a roznica (214.938,50 zt) podlegata zasgdzeniu na

rzecz powodki jako odszkodowanie, na podstawie art. 417 k.c.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng
skierowang przeciwko rozstrzygnieciu uwzgledniajgcemu powodztwo
i rozstrzygnieciu o kosztach postepowania (pkt 1.1 i 1.3 oraz Il). Pozwana zarzucita,
ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa procesowego (art. 398°% § 1 pkt 2
k.p.c.), to jest: - art. 386 § 6 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Apelacyjny przy
rozpoznawaniu apelacji pozwanej od wyroku z 9 lutego 2012 r. zwigzany byt
poglagdami prawnymi wyrazonymi przy rozpoznawaniu apelacji powddki od wyroku
z 25 listopada 2010 r., co zwalniato go z konieczno$ci rozwazenia zarzutéw
naruszenia prawa materialnego zgtoszonych w apelac;ji; - art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji; - art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob uniemozliwiajgcy jego
kontrole kasacyjng; - art. 382 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 232 k.p.c.
poprzez dopuszczenie dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym; - art. 382 k.p.c.
wzw. z art. 228 § 1 k.p.c. przez odwotanie sie w ramach ustalen faktycznych do
faktu powszechnie znanego, ktérego zaden z sgdow orzekajgcych w sprawie nie
ujawnit stronom; - art. 382 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw.
zart. 244 § 1 kp.c. w zwigzku z dokonaniem ustaleh na podstawie
skonstruowanego domniemania faktycznego i poprzez wnioskowanie, ze skoro
organ orzekt o zwrocie na rzecz powodki czesci nieruchomosci sprzedanej
Skarbowi Panstwa przez jej ojca, to powddce stuzy tez roszczenie o zwrot
pozostatej czesci tej nieruchomosci; - art. 382 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c.
poprzez dokonanie ustalen na podstawie dokumentow, ktore nie zostaty ujawnione
w toku postepowania. Pozwana zarzucita tez, ze zaskarzone orzeczenie zapadto

Z naruszeniem prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 417 § 1



k.c. w zw. z art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym do 3 stycznia
2013 r. w zw. z art. 136 ust. 2 u.g.n. i art. 8 ust. 1 u.g.g. w brzmieniu
obowigzujgcym 23 grudnia 1986 r. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie; - art.
417 § 1 w zw. z art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. w brzmieniu obowigzujgcym do
3 stycznia 2013 r. w zw. z art. 136 ust. 2 u.g.n. i art. 53 ust. 2 u.g.g. w brzmieniu

obowigzujgcym na dzien 23 grudnia 1986 r. poprzez ich niezastosowanie.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W toku postepowania
kasacyjnego wniosta nadto o wystgpienie przez Sgd Najwyzszy do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem, czy art. 1 pkt 141 ustawy z 28 listopada 2003 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych

innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 141, poz. 1492), jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
Powoddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Z art. 386 § 6 k.p.c. wynika zwigzanie zaréwno sadu, ktéremu sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania, jak i sadu drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu poprzednio wydanego wyroku
kasatoryjnego. Bezzasadnie zatem pozwana zarzuca, ze zaskarzony wyrok zapadt
z naruszeniem tego przepisu. Skoro bowiem fakty, ktore miaty znaczenie przy
ocenie zasadnosci roszczenia zostaty uznane za wykazane juz podczas
rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny po raz pierwszy, a w toku ponownego
rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy okolicznosci te nie zmienity sie ani tez
nie ujawnity sie zadne nieznane wcze$niej okolicznoéci faktyczne mogace
spowodowaé¢ modyfikacje dokonanych ustalen, to Sgdy obu instancji oczywiscie
zwigzane byty stanowiskiem na temat zasadnosci roszczenia wyrazonym w wyroku
z 7 kwietnia 2011 r. na tle podstawy faktycznej powddztwa uznanej juz wéwczas za

wykazanag.

Nie moze tez odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz motywy obu wyrokéw Sgdu drugiej

instancji wydanych w niniejszej sprawie dostatecznie ttumaczg zaréwno podstawe



faktyczng, jak i prawng rozstrzygniecia, ktdorym postepowanie sie zakonczyto.
Wszystkie procesowe zarzuty zgtoszone przez pozwang bezposrednio lub
posrednio zmierzajg do zakwestionowania ustalenia Sgdéw meriti, ze Skarb
Panstwa nabyt od poprzednika prawnego powddki nieruchomo$¢ stanowigca
dziatke nr 46 obr. R. — S. w celu wybudowania na niej osiedla mieszkaniowego. To
samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. oraz w
zw. z art. 236, art. 229 i art. 230 k.p.c. W wyroku z 5 lutego 2002 r., Il CKN 894/99
(niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uznanie, iz dany fakt jest faktem
powszechnie znanym (notorycznym) w znaczeniu procesowym, nalezy do oceny
sgdu. Tego, co jest powszechnie znane nie mozna oznaczy¢ na podstawie statych
kryteridw, albowiem zalezy to od okreslonego miejsca i czasu. Przyjmuje sie, ze sg
to okolicznosci, zdarzenia czynnosci lub stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu
rozsgdnemu i posiadajgcemu doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci,
w ktérej znajduje sie siedziba sgdu. O faktach znanych powszechnie sgd nie ma
obowigzku komunikowa¢ stronom, gdyz obowigzek taki =zostat wyraznie
ograniczony do faktow znanych mu z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.). Plany
inwestycyjne dotyczgce budowy duzego osiedla mieszkaniowego w R. na terenie,
na ktéorym lezy kupiona przez Skarb Panstwa od poprzednika prawnego powoddki
dziatka nr 46 R. — S. mogty by¢ zatem potraktowane przez Sgd Apelacyjny jako
okolicznos¢ notoryjna. Trzeba podkresli¢, ze pozwana nie zostata zaskoczona
odwotaniem sie do tej okolicznosci w zaskarzonym wyroku, gdyz byta ona jedng z
przestanek uznania roszczenia powddki za usprawiedliwione co do zasady w
kasatoryjnym wyroku tego Sgdu z 7 kwietnia 2011 r. Jesli pozwana kwestionowata
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze dziatka nr 46 w R. — S. zostata kupiona przez
Skarb Panstwa od ojca powddki, gdyz na terenie, na ktorym lezata miat byc¢
zrealizowany cel publiczny, to nie byto przeszkod ku temu, by w toku ponownego
rozpoznania sprawy wskazata i wykazata inny cel nabycia tej nieruchomosci.
To, ze nieruchomosc¢ stanowigca dziatke nr 46 w R. — S. zostata nabyta do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa na podstawie umowy cywilnoprawnej nie oznacza,
ze brak jest podstaw do badania celu, dla zrealizowania ktérego Skarb Panstwa
kupit te nieruchomosé. Nie jest on bowiem takim samym uczestnikiem obrotu

prawnego nieruchomosciami, jak inne osoby prawne. Wszystkie dziatania, jakie



podejmuje Skarb Panstwa (a od 27 maja 1990 r. - takze jednostki samorzgdu
terytorialnego) majg na celu zrealizowanie zadan publicznych, do wykonywania
ktorych te zwigzki publicznoprawne sg powotane. Skarb Panstwa nie kupowat i nie
kupuje nieruchomosci wtedy, gdy na rynku zgtoszone zostang atrakcyjne oferty ich
zbycia, z zamiarem lokowania czy pomnazania kapitatu. Skarb Panstwa kupuje
nieruchomosci dla zrealizowania na nich okreslonych celéw publicznych. Tak byto
w okresie obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu
nieruchomosci i tak jest obecnie w okresie obowigzywania ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Nie sposéb zatem przyjg¢, ze nieruchomos¢ stanowigca dziatke
nr 46 w R. — S. zostata kupiona przez Skarb Panstwa tylko dlatego, ze ojciec
powddki akurat chciat jg sprzedaé, co by ttumaczyto, ze grunt ten lezy odtogiem od

23 grudnia 1986 r. do chwili obecne.

Zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. oraz w zw. z art.
244 § 1 k.p.c. przez skonstruowanie domniemania faktycznego, ze skoro
nastepcom prawnym ojca powddki w postepowaniu administracyjnym zwrécono
wydzielong i nie sprzedang osobom trzecim czesc¢ dziatki nr 46 w R. — S., jako
zbedng na cele zakupu, to zwrotowi podlegataby takze sprzedana czesc tej dziatki,
sg pozbawione logicznych podstaw, bowiem pozwana w toku postepowania nie
powotywata sie na to, by jakgs czes$¢ dawnej dziatki nr 46 wykorzystywata inaczej
niz pozostate jej czesci. Grunt ten byt w catosci odtogowany w okresie od 23
grudnia 1986 r. do 25 pazdziernika 2005 r. Tak postawione zarzuty sprowadzajg sie
przy tym do zakwestionowania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter srodka zaskarzenia, jakim
jest skarga kasacyjna, majgca na celu kontrole poprawnosci stosowania prawa
przez sad drugiej instancji, Sgd Najwyzszy nie bada sposobu, w jaki sady meriti
ocenity dowody i nie koryguje dokonanych przez te sady ustalen faktycznych (art.
398" § 2 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjiym nie moga byé skutecznie
podniesione zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.; por. tez np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., Ill SK 24/09,
OSNP 2011, nr 15-16, poz. 222).

Skoro =zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty sie nietrafne,

to ocena zarzutéw mieszczgcych sie w zakresie pierwszej podstawy kasacyjnej



(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) musi byé odniesiona do tych faktéw, ktére Sady obu

instancji przyjety za podstawe subsumcji.

2. W sprawie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
konieczne jest, by powdd wskazat na szkode, ktdrg ponidst oraz pozostajgce z nig
w adekwatnym zwigzku przyczynowym zdarzenie bedace jej zrodtem. Zdarzenie to
musi by¢ dziataniem lub zaniechaniem pozwanego albo osdb, za ktore pozwany
odpowiada, dajgcym sie zakwalifikowaé jako bezprawne, a czasami takze -

w zalezno$ci od podstawy odpowiedzialnosci — jako zawinione.

Poprzednik prawny powodki utracit wkasnos¢ nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 46 o powierzchni 0,4747 ha w R. w 1986 r., gdyz sprzedat j3 Skarbowi
Panstwa. Powddka twierdzita, ze wiasnos¢ tej nieruchomosci mogta odzyskac, bo
gwarantowaty jej to przepisy o zwrocie nieruchomosci zbednych na cele
wywiaszczeniowe, a mozliwos¢ te stracita wskutek zaniechania powiadomienia jej o
zamiarze zbycia nieruchomosci osobie trzeciej, co wykluczyto uwzglednienie
wniosku o zwrot nieruchomosci. Za zdarzenie bedgce zrodtem szkody powodka
uznata zatem zaniechanie podjecia przez pozwang z urzedu dziatania, do ktérego
byta zobligowana obowigzujgcymi przepisami o zwrocie wywlaszczonych

nieruchomosci.

Zaniechanie przypisywane pozwanej miato mie¢ miejsce przed sprzedazg
LA. G.” spbtce z 0.0. czesci dawnej dziatki nr 46 R. — S. (25 pazdziernika 2005 r.),
bo od tego momentu odzyskanie przez powddke tej czesci nieruchomosci jej
poprzednika prawnego nie byto juz mozliwe. Trafnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze
skoro zdarzenia wywotujgce szkode u powddki miaty miejsce po wejsciu w zycie
ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), to do odpowiedzialnosci pozwanej za
wyrzgdzong nim szkode ma zastosowanie art. 417 § 1 k.c. Zgodnie ztym
przepisem, za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb
Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego Iub inna osoba prawna

wykonujgca te wtadze z mocy prawa.

Dla przypisania pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode
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w oznaczonej przez powddke postaci konieczne byto udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy przed 25 pazdziernika 2005 r. na pozwanej cigzyt obowigzek
powiadomienia powddki o niewykorzystaniu nieruchomosci kupionej przez Skarb
Panstwa umowg z 23 grudnia 1986 r. od jej poprzednika prawnego na cele budowy
osiedla mieszkaniowego, a jesli tak, to jakie byto zrédto tego obowigzku oraz czy
przed 25 pazdziernika 2005 r. powédka mogta ubiegac sie o zwrot nieruchomosci,
ktorg jej poprzednik prawny sprzedat Skarnowi Panstwa umowg z 23 grudnia
1986 r. Przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zgodnie
z zgdaniem powodki, zalezy od tego, czy na oba postawione wyzej pytania uda sie
odpowiedzie¢ twierdzgco. Pierwsze z nich wigze sie bowiem ze zidentyfikowaniem
obowigzku, ktérego funkcjonariusze pozwanej mieli nie dopetni¢ oraz jego zrdodta,
a drugie - z oceng zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym im zaniedbaniem

i szkodg w zidentyfikowanej przez powodke postaci.

3. Nieruchomos¢, ktorej wtasnos¢ przeszta na pozwang na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191), zostata
nabyta do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa na podstawie umowy sprzedazy

zawartej na podstawie art. 8 ust. 1 u.g.g.

Ustawie 0 gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci znana
byta instytucja zwrotu nieruchomosci zbednej na cele wywlaszczenia (art. 74 u.g.g.
i —w brzmieniu tekstu jednolitego z 1991 r. - art. 69 u.g.g.). Watpliwosci co do tego,
czy miala ona zastosowanie do nieruchomosci nabytych przez Skarb
Panstwa na podstawie umow przewidzianych przez art. 8 ust. 1 u.g.g. zostaty
wyjasnione przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 24 wrzesnia 1992 r., lll AZP 11/92
(OSNC 1993, nr 6, poz. 93). Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze poprzedni
wiasciciel nieruchomosci zbytej w drodze umowy na rzecz Skarbu Panstwa
w czasie obowigzywania ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127)
dla celu, ktory dawatby podstawe do wywitaszczenia tej nieruchomosci, nie moze
zgdac jej zwrotu na podstawie art. 69 ust. 1 u.g.g.

W motywach zacytowanej wyzej uchwaty Sad Najwyzszy podkresli,
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ze majgca moc zasady prawnej i odmiennie rozstrzygajgca te kwestie uchwata
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 1985 r., Il AZP 8/84
(OSNCP 1985, nr 10, poz. 145), jak i uchwata Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia
1991 r., Il CZP 82/91 (OSNCP 1992, nr 4, poz. 56), odnoszg sie do umow
sprzedazy nieruchomosci zawartych na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U.
z1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.). W ustawie 0 gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci unormowane zostaty rozmaite zagadnienia
z zakresu gospodarowania zasobami gruntow bedgcych witasnoscig Panstwa
i nabywanych na wiasno$¢ Panstwa, przy przyjeciu zasady, ze wywlaszczenie
nieruchomos$ci moze nastgpi¢ ,tylko wéwczas, gdy nieruchomosc¢ nie moze byé
nabyta w drodze umowy”. Ani w tekscie pierwotnym, ani w tekscie jednolitym
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. nie ma juz odpowiednika art. 6 ust. 1 ustawy
z12marca 1958 r., ktory =zestawiat z wywlaszczeniem umowe nabycia
nieruchomosci ,za cene nie wyzszg od ustalonej wedtug zasad odszkodowania
przewidzianych w niniejszej ustawie lub umowe zamiany nieruchomosci wedtug
zasad tej ustawy”, przeto nie ma podstaw do zréwnywania ze sobg - co do
niektérych skutkdw prawnych - umowy o nabycie nieruchomosci z decyzjg
administracyjng o wywitaszczeniu nieruchomosci. Ze wzgledu, miedzy innymi,
na szczegolny charakter umowy o nabycie nieruchomosci, o ktorej stanowit art. 6
ustawy z 12 marca 1958 r., mozna byto mdéwiCc o wywtaszczeniu w szerokim
oraz w wagskim znaczeniu. To pierwsze obejmowato takie wiasnie naruszajgce
zasade réwnosci stron umowy, jakie zawierano na podstawie art. 6 ustawy
z 12 marca 1958 r. oraz decyzje administracyjne orzekajgce o wywtaszczeniu
na podstawie ustawy z 1958 r. i ustaw odrebnych, zas to drugie - same przypadki
wywiaszczenia na mocy decyzji wydanych na podstawie przepisow ustawy
z 1958 r. W wydanym na podstawie art. 69 ust. 3 u.g.g. rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 16 lipca 1991 r. w sprawie zasad i trybu rozliczen w razie zwrotu
wywitaszczonych nieruchomosci (Dz. U. Nr 72, poz. 315) w § 8 wprost wymieniono
umowy zawierane na podstawie art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. jako dajgce tytut
do ubiegania sie o zwrot nieruchomosci uznanych za zbedne na cele, dla ktérych

zrealizowania je nabyto, akceptujgc tym samym w praktyce doktrynalne
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rozroznienie dwoch zakresdw pojmowania instytucji wywlaszczenia nieruchomosci
w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym. W stanie prawnym stworzonym
ustawg o gospodarce gruntami iwywiaszczeniu nieruchomosci nie ma jednak
podstaw do utrzymywania takiego rozroznienia. Umowa o przeniesieniu na
rzecz Skarbu Panstwa lub gminy wiasnosci nieruchomosci niezbednej na cele
publiczne jest umowg kupna nieruchomosci takg samg, jak kazda inna
tego rodzaju umowa, a wobec tego stosuje sie do niej wszystkie przepisy
prawa cywilnego, i to bez tworzenia szczegdlnych praw czy tez obowigzkéw
dla ktorejkolwiek ze stron, ato zracji usuniecia z tych przepiséw postanowien
dyskryminujgcych lub uprzywilejowujgcych rézne podmioty obrotu
cywilnoprawnego. n Réwnos¢é  statusu  wszystkich  uczestnikbw  obrotu
cywilnoprawnego oznacza, ze Skarb Panstwa Iub gmina, nabywajgc
z zachowaniem przepisanej formy witasnos$¢ nieruchomosci, korzystajg z takiej
samej ochrony wtasnosci, jak inne podmioty. Zmiana stanu prawnego odnoszgcego
sie do wykorzystania umowy cywilnoprawnej przy nabywaniu nieruchomosci
niezbednych na cele publiczne powoduje, Zze nie mozna takiej nieruchomosci
traktowacC jako wywtaszczonej, a to powoduje niedopuszczalnos¢ wykorzystania
drogi administracyjnej do ubiegania sie 0 odzyskanie tytutu wilasnosci
nieruchomosci przez jej poprzedniego wtasciciela. Poprzedni wtasciciel, ktory zbyt
nieruchomo$¢ na rzecz Skarbu Panstwa w drodze umowy w okresie
obowigzywania ustawy z 29 kwietnia 1985 r. nie moze zatem, bez szczegdinej

podstawy prawnej, wystepowac na droge administracyjng z zgdaniem jej zwrotu.

Od 1 stycznia 1998 r. w miejsce ustawy 0 gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomos$ci weszta w zycie ustawa z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, ktora reguluje zaréwno przestanki i tryb
wywiaszczenia nieruchomosci, jak i zwrotu jej poprzedniemu witascicielowi lub jego
nastepcy prawnemu nieruchomosci zbednych na cele wywlaszczenia. Przepisy art.
136 i nast. w rozdziale 6 dziatu Il u.g.n. stosuje sie do nieruchomosci
wywtaszczonych na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktore
okazaty sie ,zbedne zwazywszy na cel wywtaszczenia” oraz ,ograniczenia czasowe
do zrealizowania celu wywilaszczenia”. O stosowaniu tych przepiséw do zwrotu

nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na cele wywtaszczeniowe na innych
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podstawach stanowi art. 216 u.g.n. W przepisie tym w jego pierwotnym brzmieniu
wymienione byly niektore akty normatywne tworzgce przed 1 stycznia 1998 r.
podstawy do nabycia przez Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci w drodze
umowy lub aktu administracyjnego. Wyrokiem z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01
(OTK 2001, nr 7, poz. 216), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 216 u.g.n.
jest niezgodny z Konstytucjg w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie
przepisow rozdziatu 6 dziatu Ill u.g.n. do nieruchomosci przejetych lub nabytych na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 5 i art. 13 ustawy z 25 czerwca 1948 r.
0 podziale nieruchomosci na obszarach miast i niektérych osiedli (Dz. U. Nr 35,

poz. 240 ze zm.).

O stosowaniu przepisbw o zwrocie wywiaszczonej nieruchomosci do
przypadkow nabycia gruntu przez Skarb Panstwa w oparciu o umowy cywilne
zawarte w okresie obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci ustawodawca rozstrzygnagt przez znowelizowanie art. 216 u.g.n.
ustawg z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 141, poz. 1492, art. 1 pkt
141), ktéra weszta w zycie 22 wrzesnia 2004 r. Zgodnie ze znowelizowanym
art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. instytucje zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci,
przewidziang w rozdziale 6 dziatu Ill u.g.n., stosuje sie odpowiednio do
nieruchomos$ci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie ustawy
z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci.
Uzycie w art. 216 ust. 2 pkt 3 ogdlnego pojecia nabywanie nieruchomosci sprawia,
ze nalezy nim objg¢ kazdy przypadek odjecia dotychczasowemu witascicielowi
(uprawnionemu) jego prawa na podstawie ustawy 0 gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy nastgpito to w drodze
decyzji administracyjnej czy umowy (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 sierpnia 2010 r., | OSK 1407109). Niewatpliwie zatem
poczgwszy od 22 wrzesnia 2004 r. poprzedni wiasciciel nieruchomosci, ktéry
umownie przeniost jej wilasnos¢ na rzecz Skarbu Panstwa w okresie
obowigzywania ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wywiaszczeniu
nieruchomosci moze domagac sie zastosowania wobec niego przepiséw art. 136

i 137 u.g.n. w celu rozstrzygniecia o zwrocie nieruchomosci. W tym sensie art. 216
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u.g.n. rozcigga zastosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu Ill u.g.n. na przeszie
stany faktyczne i jako taki sam w sobie ma charakter wyjgtku od zasady
niedziatania prawa wstecz (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 lutego
2009 r., | OSK 424/08).

4. W majgcej moc zasady prawnej uchwale 7 sedziéw z 27 stycznia 1988 r.,
I AZP 11/87, (OSNC 1988, nr 11, poz. 149) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w mysl|
art. 74 ust. 1 u.g.g. podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego witasciciela albo jego
nastepcy prawnego - za ich zgodg - nieruchomosé wywtaszczona, ktéra stata sie
zbedna, na cele okreslone w decyzji o wywtaszczeniu takze w tych wypadkach,
gdy moze ona by¢ wykorzystana na inny cel wskazany rowniez w art. 50 ust. 1 2

tej ustawy.

Art. 74 ust. 1 (w brzmieniu tekstu jednolitego z 1991 r. - art. 69 ust. 1) u.g.g.
pierwotnie stanowit, ze nieruchomos¢ wywitaszczona lub jej czes¢ podlega zwrotowi
na rzecz poprzedniego wtasciciela na jego wniosek, jezeli stata sie zbedna na cel
uzasadniajgcy wywitaszczenie. Zmiana tego przepisu dokonana ustawg z 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), obowigzujgca od 5 grudnia 1990 r.,
a polegajgca na zastgpieniu stow ,uzasadniajgcy wywtaszczenie” na ,okreslony
w decyzji wywtaszczeniowej” podkreslita, ze przepis ten ma na celu przywrécenie
prawa wtasnosci poprzednim wiascicielom w sytuacjach, w ktérych wywtaszczenie
nie byto potrzebne w czasie dokonania tej czynnosci, wzglednie stato sie zbedne
po jego dokonaniu. Cel okres$lony w decyzji o wywtaszczeniu nie moze bowiem
ulegaé nastepczym zmianom ani modyfikacjom, jezeli o zwrot wywtaszczonej
nieruchomos$ci wystgpit poprzedni wtasciciel, a wynikato to wprost z dyspozycji
art. 47 ust. 4 u.g.g., ktéry w takiej sytuacji nie zezwalat na uzycie nieruchomosci
wywiaszczonej na inne cele, niz okreSlone w decyzji o wywilaszczeniu
(tak Sad Najwyzszy w motywach wyroku z 7 lutego 1995 r., 1l ARN 82/94, OSNP
1995, nr 15, poz. 183).

W wyroku z 13 marca 2014 r., P 38/11 (Dz. U. 2014, poz. 376) Trybunat
Konstytucyjny za niezgody z art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 1 Konstytucji uznat art.

137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. w zakresie, w jakim za nieruchomos¢ zbedng na cele
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wywilaszczenia uznaje nieruchomos¢ wywtaszczong przed 27 maja 1990 r., na
ktérej w dniu ztozenia wniosku o zwrot, a nie pozniej niz przed 22 wrzesnia 2004 r.,

zrealizowano cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu.

Wedtug ustalonych wyzej kryteribw nalezato oceniaC¢ sposob wykorzystania
nieruchomosci, co do ktorych mogta by¢ przeprowadzona procedura ich zwrotu na
rzecz poprzedniego wiasciciela w zwigzku z ich zbednoscig na cele wywilaszczenia.
Nieruchomos¢ kupiona przez Skarb Panstwa od ojca powddki niewatpliwie nie
zostata wykorzystana na cele budowy osiedla mieszkaniowego, a skoro
nieruchomos¢ te poczgwszy od 22 wrzesnia 2004 r. nalezato traktowac tak samo,
jakby jej wiasnos¢ zostata odjeta ojcu powoddki decyzjg wywtaszczeniowa, to po
znowelizowaniu art. 216 u.g.n. na funkcjonariuszach pozwanej cigzyt obowigzek
podjecia wobec poprzednich wtascicieli nieruchomosci dziatan okreslonych w art.
136 i 137 u.g.n. zanim zadecydowali o zbyciu nieruchomos¢ osobie trzeciej.
Zaniechanie tych dziatan zostato trafnie uznane przez Sad Apelacyjny za zdarzenie
bezprawne, stanowigce zrodto szkody powddki polegajgcej na niemozliwosci
odzyskania nieruchomosci na wiasnosé. Powddka konsekwentnie dagzyta do
odzyskania wtasnosci tych czesci dawnej dziatki nr 46 R. — S., ktére nie zostaty
sprzedane osobom trzecim. Taka jej postawa pozwala wnioskowag, ze - gdyby byto
to prawnie mozliwie - odzyskataby takze czes¢ dziatki nr 46, ktéra zostata przez

pozwang sprzedana.

5. Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw ku temu, by wystgpi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem o zgodnos¢ art. 1 pkt 141 ustawy z 28 listopada 2003
r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 141, poz. 1492) z art. 2 Konstytucji i zadeklarowang
w nim zasadg demokratycznego panstwa prawnego. W ocenie Sadu Najwyzszego,
wyktadnia art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. oraz art. 136 i 137 u.g.n. w brzmieniu
ustalonym ustawg nowelizacyjng nie nasuwa takich watpliwosci, na ktére powotuje
sie skarzgcy, a przyjecie przez ustawodawce, ze nieruchomos$ci nabyte w okresie
obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci do
zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa dla zrealizowania na nich celow
publicznych i niewykorzystane na te cele do 22 wrzesnia 2004 r. podlegajg

zwrotowi poprzedniemu wtascicielowi po rozliczeniu z nim $wiadczenia
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wyptaconego tytutem ceny lub odszkodowania, nie godzi w zasade ustalong w art.
2 Konstytucji. Pozwana jako jednostka samorzgdu terytorialnego nabyta
nieruchomos¢, ktorej dotyczy zgdanie pozwu wniesione w niniejszej sprawie do
swojego zasobu z mocy prawa, bezptatnie i w miejsce Skarbu Panstwa, ktéry kupit
ja od ojca powddki w zwigzku z planami inwestycyjnymi zmierzajgcymi do
zrealizowania na niej okreslonych celéw publicznych. Cele te nie zostalty
zrealizowane ani przez Skarb Panstwa ani przez pozwang i znaczna czesc
nieruchomos$ci stanowigcej niegdys dziatke nr 46 R. — S. zostata zwrocona
powodce w postepowaniach administracyjnych, w ktérych wiasciwe do ich
przeprowadzenia organy administracji stosowaty przepisy, ktorych konstytucyjnosc¢
powddka kwestionuje w niniejszej sprawie. Podstawg roszczenia zgtoszonego
przez powodke w tej sprawie byt art. 417 k.c., natomiast na podstawie art. 216 ust.
2 pkt 3 u.g.n. w brzmieniu ustalonym w art. 1 pkt 141 ustawy z 28 listopada 2003 r.
0 zmianie ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 141, poz. 1492) oraz art. 136 i 137 u.g.n. sady
udzielity odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie o zrédto obowigzku
cigzgcego na pozwanej, ktdorego niewykonanie mogto by¢ uznane za zdarzenie

bezprawne, rodzgce po stronie powodki szkode.

Skoro podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaty sie bezzasadne,
to na podstawie art. 398 k.p.c. oraz — co do kosztéw postepowania — art. 108 § 1

w zw. z art. 398%* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



