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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa K. S.A. w P.

przeciwko C. & C. S. A . wW.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Przedsiebiorstwa
Produkcji i Handlu "E." Spotki z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2014 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego

z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od C.&C. S.A.
w W. na rzecz K. S.A. w P. kwote 4.000.000 zt z odsetkami ustawowymi od 29
marca 2011 r. (pkt 1), w pozostatej czesci powodztwo oddalit (pkt 2) i orzekt o

kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze 14 lutego 2008 r. pozwany (poprzednio pod nazwg
K. N. S.A.) wystawit weksel na zlecenie T. — M. S.A. w B., na kwote 4 000 000 z,
ktérg zobowigzat sie zaptaci¢ bez protestu do 31 maja 2008 r. Weksel ten zostat
zbyty indosami z 15 marca 2008 r. przez T.— M. S.A. narzeczS. C. F. sp.z 0.0. iz

3 marca 2011 r. przez S. C. F. sp. z 0.0. na rzecz powoda.

Pismem z 31 marca 2011 r. powod wezwat pozwanego o zaptate sumy

wekslowej z odsetkami za op6znienie w ptatnosci, w terminie do 28 marca 2011 r.

Pozwany nie wykupit weksla, za to w toku postepowania przedtozyt umowe
przelewu wierzytelnosci, ktorg zawart z powodem 15 grudnia 2009 r., umowe
inwestycyjng z 24 pazdziernika 2010 r. oraz umowe sprzedazy nieruchomosci

z 30 lipca 2011 r., na dowod, ze suma wekslowa zostata zaptacona.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe pozwanego czesciowo dlatego,
ze okolicznosci, na ktére zostaty powotane ,stojg w sprzecznosci z zebranym
materiatem dowodowym w sprawie" i miaty jedynie na celu przedtuzenie

postepowania, zas czesciowo z uwagi na ich zgtoszenie w warunkach prekluz;ji.

Sad uznat powddztwo za zasadne dlatego, ze powdd nabyt weksel wtasny
zupetny i tym samym zwigzang z nig wierzytelnos¢ w kwocie 4 000 000 zt
poprzez cigg indoséw. Na wekslu brak jest wzmianki o dokonaniu jego zaptaty.
Umowy, naktére powotywat sie pozwany, w tym w szczegdlnosci umowa
sprzedazy nieruchomosci z 30 lipca 2011 r., nie potwierdzita zawitej wersji
pozwanego o braku wierzytelnosci wekslowej powoda z uwagi na jej zaspokojenie

przez przeniesienie wtasnosci nieruchomosci na jego rzecz.

Zgodnie z art. 104 pr. weksl., odpowiedzialnos¢ wystawcy weksla wtasnego
jest taka sama jak wystawcy weksla trasowanego. Odpowiada on za przyjecie
I za zaptate weksla. Z kolei zgodnie z art. 17 pr. weksl. osoby, przeciwko ktorym


http://3.07.2010r.na/

dochodzi sie prawa z weksla nie mogg wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutami
opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg Ilub posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz nabywajgc weksel, dziatat Swiadomie na szkode
dtuznika. Zarzuty przystugujgce dtuznikom wekslowym sg ograniczone lub nawet

ulegajg wytgczeniu jezeli prawa z weksla zostaty przeniesione przez indos.

Zarzut pozwanego, ze powod dziata sSwiadomie na jego szkode, gdyz
wierzytelno$¢ wekslowa zostata zaspokojona nie jest poparty zadnymi dowodami.
Twierdzenia pozwanego o0 przelewie wierzytelnosci nie mogty odnies¢ skutku,
poniewaz zgodnie z art. 517 k.c. przepisdbw o przelewie nie stosuje sie do
wierzytelnosci zwigzanych z dokumentem na okaziciela lub z dokumentem
zbywalnym przez indos. Zgodnie z art. 921° § 3 k.c. do przeniesienia praw
z dokumentu - papieru wartosciowego na zlecenie, wymagane jest jego wydanie

oraz istnienie nieprzerwanego szeregu indosow.

W Swietle art. 38 pr. weksl. za czesciowo zasadny Sad Okregowy uznat
zarzut pozwanego dotyczgcy skutkow przedstawienia weksla do zaptaty. Skoro
powdd dopiero w pismie z 24 marca 2011 r. wezwat pozwanego do wykupu weksla
i wyznaczyt mu terminu do 28 marca 2011 r., to dopiero po tej dacie pozwany
popadt w zwtoke i odsetki ustawowe od naleznosci gtbwnej obowigzany jest ptaci¢
od 29 marca 2011 r.

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2013 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji obu
stron od wyroku Sadu Okregowego z 14 sierpnia 2012 r., Sad Apelacyjny uchylit
ten wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad wyjasnit, ze orzeczenie to zapadio w wyniku uwzglednienia zarzutéw
podniesionych w apelacji pozwanego. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad
Okregowy btednie ograniczyt rozpoznanie do zbadania kwestii formalnych
podlegajgcych badaniu w procesie wekslowym, to jest do oceny, czy zitozony
dokument posiada cechy weksla, czy byt przenoszony w drodze indosu oraz czy
wystawca zostat wezwany do jego wykupu. Tymczasem pozwany we wiasciwym
czasie przeciwstawit roszczeniu powoda szereg okolicznosci faktycznych, majgcych
SwiadczyC o jego zaspokojeniu przez wykonanie umowy sprzedazy nieruchomosci

zawartej 30 lipca 2010 r. pomiedzy H. i S. P. a powodem, jak tez o powstaniu po



stronie posiadacza weksla obowigzku wydania go uprawnionemu, zgodnie z
umowg przelewu wierzytelnosci z 15 grudnia 2009 r., w powigzaniu z umowg z 22
listopada 2007 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy musi rozwazy¢é powyzsze
zarzuty pozwanego, poniewaz powod nabyt weksel 3 marca 2011 r., a wiec
w drodze indosu poterminowego (po dacie ptatnosci weksla ustalonej na 31 maja
2008 r.), ktory to indos — zgodnie z art. 20 w zw. z art. 103 pr. weksl. - ma skutek
zwyktego przelewu. W tej sytuacji dtuznik moze posiadaczowi weksla, ktory zgda
od niego zaptaty sumy wekslowej przeciwstawi¢ nie tylko zarzuty, jakie ma
osobiscie wobec niego, ale i - zgodnie z art. 513 k.c. - wszelkie zarzuty
przystugujgce mu wzgledem indosanta w chwili powziecia wiadomosci o indosie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012 r., Il CSK 507/11). Indos po uptywie
terminu ustanowionego do dokonania protestu z powodu niezaptacenia
ma skutki przelewu takze wowczas, jesli posiadacz weksla zostat zwolniony od
sporzadzenia protestu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 maja 2008 r., | CSK
488/07, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 11 i z 30 pazdziernika 2008 r. IV CSK 249/08).
W niniejszej sprawie termin ustanowiony dla protestu mingt 2 czerwca 2008 r.

(art. 44 pr. weksl.).

Odmowa rozpoznania =zarzutbw pozwanego opartych na zasadnym
twierdzeniu, Zze indos, na podstawie ktérego powdd wszedt w posiadanie weksla,
miat skutki zwyktego przelewu, stanowi nierozpoznanie istoty sprawy,
a zanegowanie celowosci przeprowadzenia jakichkolwiek dowoddw dotyczgcych
zarzutdow podniesionych przez pozwanego oznacza zarazem, ze konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci (powdd cofngt witasne

wnioski dowodowe tylko ze wzgledu na oddalenie wnioskéw strony pozwanej).

Wobec kasatoryjnego rozstrzygniecia odnosnie czesci skarzonego wyroku
zasgdzajgcej naleznos¢ gtdbwng, niemozliwe byto uwzglednienie w jakimkolwiek
zakresie apelacji powoda, poniewaz dotyczyta ona odsetek od tej naleznosci, ktérej

wysokos¢ ani zasadnosc nie zostata jeszcze przesgdzona.

W zazaleniu na orzeczenie z 25 wrzesnia 2013 r. powodd zarzucit, ze zapadto

ono z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwg ocene prawng sprawy



i przyjecie, iz nie doszto do rozpoznania jej istoty. Powdd zarzucit nadto,
ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z majgcymi
zastosowanie w sprawie przepisami prawa materialnego i procesowego, to jest
art. 21° art. 921° § 1-3 k.c., art. 11, art. 101, art. 17 pr. weksl., art. 227 i art. 479
§ 2 k.p.c.

Powodd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Pozwany wniost o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394' § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Wydanie takiego orzeczenia
prowadzi do przedtuzenia sie postepowania w sprawie, w warunkach gdy powinno
by¢ ono zakonczone merytorycznie. Uprawnienie do wniesienia zazalenia
na kasatoryjne orzeczenie sadu drugiej instancji przystuguje kazdej ze stron
postepowania, a zatem takze tej stronie, ktorej apelacja spowodowata wydanie
orzeczenia kasatoryjnego. Kazda ze stron postepowania ma bowiem interes w tym,
by jej prawo do sgdu zostato urzeczywistnione przez sgd bez zbednej zwitoki,

jak tego wymagajg standardy konstytucyjne.

Obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja
jest instancjg merytoryczng, w ramach ktoérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpic
ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami.
Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu apelacyjnym
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (por. uchwate skiadu siedmiu sedziéw
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym sadem i zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgadu

drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane



w jednej z wymienionych wyzej sytuaciji.

Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji, a na te przestanke wskazat Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
orzeczeniu, to rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie, czy sad odwotawczy prawidlowo rozumiat to pojecie oraz czy
jego merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania

sgdu pierwszej instancji.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu (wniosku) i przepisébw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych
wad postepowania wyjasniajgcego, czy bteddw w zwigzku z subsumpcjg
ustalonych faktéw pod norme materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania
istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie
0 zgdaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. Wyktadnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie
inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki
w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione
w procesie subsumpcji powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12).

Za nierozpoznanie istoty sprawy w procesie dotyczacym roszczen
wywodzonych z prawa wekslowego trzeba tez uznaé zaniechanie rozwazenia
zarzutow zgtoszonych przez pozwanego opartych na jego zasadnym twierdzeniu,
ze indos, z ktérego powdd wywodzi swoje uprawnienie do dochodzenia sumy
wekslowej miat skutki zwyktego przelewu. Skoro nierozpoznanie takich zarzutow
spowodowato uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji przez Sad Apelacyjny,
to kasatoryjne orzeczenie tego Sadu miato podstawe w art. 386 § 4 k.p.c.



Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1! k.p.c., przy catej swojej
specyfice, pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglagdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sgd
Najwyzszy nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w swietle zgtoszonego
zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz
jedynie ocenia, czy okolicznosci powotane przez sgd odwotawczy jako przyczyny
wydania orzeczenia kasatoryjnego sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c.
usprawiedliwiaty jego wydanie, zamiast - co powinno by¢ regutg - orzeczenia
reformatoryjnego. W tej sytuacji brak jest podstaw ku temu, by Sad Najwyzszy objat
rozpoznaniem poglad Sadu Apelacyjnego wyrazony na tle wyktadni art. 921°,
art. 921° § 1-3 k.c., art. 11, art. 101, art. 17 pr. weksl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 k.p.c. w zw. z 394* § 3
i art. 108 § 1 oraz art. 3987 k.p.c. - Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym

postepowanie w sprawie.



