Sygn. akt IV CSK 679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 kwietnia 2013 r.

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
2700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w R. zasadzit od
strony pozwanej P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. na
rzecz powodki M. W. kwote 80 340 zt z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2010

r. oraz kwote 11 234 zt tytutem zwrotu kosztow procesu,

Sad ten ustalit, ze w dniu 18 pazdziernika 2010 r. P. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. ztozyta M. W. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg M. M. W., zaméwienie na 3250 kartonéw pomidoréw. Pomidory zostaty
dostarczone przez powodke do magazynéw pozwanej, a nastepnie - po otrzymaniu
Swiadectwa fitosanitarnego - zostaty przepakowane do podstawionego przez
rosyjskiego kontrahenta samochodu typu chtodnia. Strona pozwana zakupione od
powddki pomidory sprzedata rosyjskiemu kontrahentowi M. z siedzibg w M.
Pomidory zostaty przewiezione do odbiorcy przez rosyjskiego przewoznika, ktéry po
otrzymaniu towaru zakwestionowat ich jakos¢, sktadajgc pisemng reklamacje. W
dniu 15 grudnia 2010 r. dziatajgcy w imieniu pozwanej spotki jej prokurent A. P.
ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Sad wskazat, ze pozwana
nie wykazata, aby zleciata powddce zapakowanie pomidoréw do transportu w taki
sposéb, aby wyeliminowac ich mechaniczne uszkodzenia. Powoddka po przekazaniu
pomidoréw pozwanej nie miata wptywu na dalsze czynnosci wykonywane przez
pozwang. Przede wszystkim nie miata wplywu na sposéb magazynowania
pomidorow przed ich wystaniem do Rosji, ich zapakowanie do transportu, wybor
przewoznika, kontrole prawidtowosci wykonywanego przewozu. Nie byta réwniez
obecna przy odbiorze pomidoréw przez rosyjskiego kontrahenta, nie uczestniczyta
w ich badaniu. Wobec powyzszego dla oceny odpowiedzialnosci powddki
szczegolnie istotny byt wynik badania pomidorow w celu wystawienia Swiadectwa
fitosanitarnego. Sad Rejonowy podkreslit, Zze Swiadectwo fitosanitarne jest
dokumentem stosownym w obrocie miedzynarodowym. Wystawiajgcy $wiadectwo
zaswiadcza, ze rosliny bgdz owoce zostaty poddane kontroli wizualnej lub
laboratoryjnej, zgodnie z odpowiednimi procedurami i sg uwazane za wolne od
organizmow kwarantannowych, okreslonych przez panstwo importujgce oraz

spetniajg wymagania fitosanitarne panstwa importu, w tym dotyczgace objetych



przepisami organizmow niekwarantannowych oraz uznane za praktycznie wolne od
organizméw szkodliwych. Swiadectwo to wskazywato na dobrg jako$¢ pomidoréw.
Sad Rejonowy uznat roszczenie powddki za uzasadnione i na podstawie art. 535

k.c. uwzglednit powodztwo.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje
strony pozwanej. Podzielit ustalenia faktyczne, ktoérych dokonat Sad pierwszej
instancji oraz wyciggniete na ich podstawie wnioski. Podniesione w apelacji zarzuty
uznat za nieuzasadnione. Stwierdzit w prawdzie naruszenie art. 479'% § 1 k.p.c.
poprzez dopuszczenie sprekludowanego dowodu w postaci pisma Giéwnego
Inspektora Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa, jednakze uznat, ze dowdd ten nie ma
istotnego znaczenia w niniejszej sprawie. Po analizie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie uznat, ze z zadnego z dowodow nie wynika w sposéb
niewatpliwy, ze przyczyna tzw. mokrego gnicia pomidordw, istniata juz w dacie ich
wydania przez powodke do przewozu. Z tego wzgledu odpowiedzialnos¢ powodki
na podstawie rekojmi zostata wytgczona na podstawie art. 559 k.c. i to na

kupujgcego przeszto ryzyko uszkodzenia towaru.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na obu podstawach
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania skarzgcy zarzucit obraze 386 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 382
oraz art. 227, art. 217 § 2 w zw. z art. 231 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 245 i art.
244 w zw. z art. 227 oraz art. 217 §1i2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 129 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., art. 4792 § 1 wzw. zart. 227 iart. 217 § 11 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 385 w zw. z art. 386 k.p.c., a w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego podnidst obraze art. 559 w zw. z art. 6 k.c., art. 559 w zw. z art.
556 § 1 k.c., art. 556 § 1, art. 560 § 1 k.c., art. 535 w zw. 481 § 1 i 2 k.c. W oparciu
o te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy zarzucit
miedzy innymi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku btednego przyjecia przez
Sad Okregowy, ze Sad pierwszej instancji wnikliwie ocenit materiat dowodowy.



Tak sformutowany zarzut nie mogt stanowi¢ uzasadnionej podstawy kasacyjnej.
Zgodnie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty kwestionujgce ustalenia faktyczne oraz zarzuty kwestionujgce ocene

wiarygodnosci i mocy dowodow.

Wymaga nadto podkreslenia, ze zarzuty naruszenia przepisow
postepowania mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej jedynie woéwczas, gdy
uchybienie przepisom postepowania mogto miecC istotny wptyw na wynik
postepowania (art. 398° § 2 k.p.c.). Wynika stad konieczno$¢ odpowiedniego
zredagowania kazdego z zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, poprzez
wskazanie, jaki wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy miaty zarzucane przez
skarzgcego uchybienia procesowe. Skarga kasacyjna strony pozwanej nie spetnia
tego wymogu. Skarzgcy ograniczyt sie w niej do ogdlnikowego sformutowania,
ze zarzuca ,naruszenie przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw na
wynik sprawy". Tymczasem zarzut dotyczgcy np. naruszenia art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z zeznan swiadkow T. A.
i A. L. powinien wskazywaé, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miatoby
przestuchanie tych swiadkéw przez Sad. W skardze kasacyjnej strony pozwanej
brak jest takich elementéw. Z tych wzgledéw podstawa kasacyjna zwigzana z

zarzutami naruszenia przepisow postepowania byta nieuzasadniona.

Skarga kasacyjna byta nieuzasadniona takze w pozostatym zakresie. Strona
powodowa dochodzita naleznosci za pomidory sprzedane stronie powodowej. Nie
budzita watpliwosci treS¢ umowy tgczgcej strony oraz wysokosS¢ zobowigzania
strony powodowe;j. Istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy strona pozwana
skutecznie odstgpita od umowy na podstawie przepisdw o rekojmi, z uwagi na
wade sprzedanych jej pomidordéw, istniejgcg w chwili wykonania zobowigzania
przez strone powodowg. Sgd Okregowy przyjat, ze strona pozwana nie wykazata
aby wada tkwita w sprzedanym jej towarze i powstata pozniej koniecznos¢ ich
utylizacji zwalniata strone pozwang z obowigzku zaptaty. W skardze kasacyjne;j
strona pozwana zarzucita btedng wyktadnie art. 559 i art. 6 k.c. co do rozktadu
ciezaru dowodu w tym zakresie. Formutujgc ten zarzut skarzgca pomija jednak,
ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny nie jest wylgcznie umowa

sprzedazy tgczgca strony. Po jej wykonaniu strona pozwana zawarta kolejng



umowe sprzedazy pomidorow kontrahentowi rosyjskiemu i jest w sprawie
bezsporne, ze wada towaru zostata ujawniona dopiero przy wykonywaniu drugiej
z umow. Istotne jest zatem nie samo wystgpienie wady towaru, ale ustalenie chwili
jej powstania. Na stronie powodowej nie mogty zas spoczywac obowigzki
dowodowe zwigzane ze sposobem wykonania umowy, ktorej nie byta strong.
Obcigzat jg zatem jedynie obowigzek wykazania, ze pomidory w chwili
dostarczenia ich do magazynéw strony pozwanej byty odpowiedniej jakosci,
zgodnie z umowg tgczgcg strony. Strona pozwana niezasadnie zarzucita, ze Sad
Okregowy oceniajgc materiat dowodowy dotyczacy stwierdzonej wady pomidorow
dostarczonych przez strone powodowg zastosowat wylgcznie kryterium
normatywno-techniczne, odwotujgc sie do Swiadectwa fitosanitarnego
wystawionego w zwigzku z wywozem pomidoréw za granice. Z tego swiadectwa
wynikato, ze jakos¢ pomidoréw zezwala na ich przewiezione do Rosji. Nie byt to
jednak jedyny dowdd wskazujgcy na ich jakos¢ w chwili dostawy do magazynu
strony pozwanej. Sgd pierwszej instancji dopuscit w sprawie dowdd z opinii
instytutu naukowo - badawczego, ktéra nie wskazata jednoznacznie na Zzrodto
powstania zakazenia pomidorow. Wedtug oceny instytutu choroba pomidorow
mogta mieC rézne przyczyny i nie musiata ona wynika¢ z przyczyny istniejgcej juz
w chwili dostarczenia pomidoréw przez strone powodowg. Strony w umowie nie
przewidziaty, ze wowczas majg byC¢ one poddane szczego6towym badaniom.
Ograniczyly sie do dokonania ogledzin dostarczonego towaru. Zeznania osoéb,
ktére widziaty pomidory przywiezione do magazynu strony pozwanej, w tym osoby
wystawiajgcej sSwiadectwo fitosanitarne, nie dawaly zas podstaw do
kwestionowania ich jakosci. W tym stanie rzeczy nalezy przyjg¢, ze strona
powodowa wykazata, ze wykonata swoje zobowigzanie w sposob nalezyty. Dalej
idgce obowigzki dowodowe, jak wyzej wskazano, nie obcigzaty strony powodowe;.
Dochodzac naleznosci za pomidory dostarczone stronie pozwanej nie miata ona
potrzeby wykazywania z jakich powoddw pomidory ulegty zepsuciu w trakcie
transportu do Rosji. Jezeli strona pozwana twierdzita, ze byto to wynikiem wady
istniejgcej juz w chwili wykonania umowy przez strone powodowg, to ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywat na stronie pozwanej. W sytuaciji, kiedy strona

pozwana tego nie wykazata, prawidtowa byta ocena Sgdu Okregowego, ze nie



miata ona podstaw do odstgpienia od umowy ze strong powodowa.
Nieuzasadnione byty zatem zarzuty naruszenia art. 556 § 1 k.c., art. 560 § 1 k.c.
i art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 i 398% k.p.c.



