Sygn. akt Il KK 96/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

w sprawie D. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej - na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. - przez Prokuratora
Generalnego, na korzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 10 maja 2013 r.,

l. uchyla zaskarzony w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w pkt lll i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w O. do ponownego

rozpoznania;

Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 10 maja 2013 r., D. S. zostat

skazany za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.,
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej — na podstawie art. 69 § 1i2 k.k. i art. 70
§ 1 pkt 1 kk.iart. 73 § 1 k.k. — wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby
lat 5, oddajgc w tym czasie oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego. W pkt I
wyroku, na podstawie art. 72 § 1 k.k. pkt 4, 5 kk. i art. 7b k.k. zobowigzano
oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej, powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu | do opuszczenia Iokalu wspdlnie zajmowanego z
pokrzywdzonymi w terminie 2 miesiecy od uprawomochnienia sie orzeczenia co do
obowigzku z pkt 7b art. 72 k.k. Zwolniono oskarzonego z kosztow sgdowych.

Orzeczenie to, jako ze nie zostato zaskarzone przez Zzadng ze stron,
uprawomochnito sie w dniu 18 maja 2013 r. (k. 94).

Kasacje od tego wyroku wywiodt, na korzys¢ skazanego, Prokurator
Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
prawa karnego materialnego, tj. art. 72 § 1a k.k., poprzez jego niezastosowanie, co
spowodowato nieokreslenie sposobu kontaktu D. S. z pokrzywdzonymi, w sytuacji
orzeczenia wobec niego, na podstawie art. 72 § 1 pkt 7b k.k., obowigzku
opuszczenia lokalu zajmowanego wspaolnie z pokrzywdzonymi. W konkluzji wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja i postawiony w niej zarzut przez Prokuratora Generalnego sg
zasadne, dlatego podlegajg uwzglednieniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Z akt przedmiotowej sprawy, w tym wyroku Sgdu Rejonowego w O. wynika,
ze oskarzony D. S. zostat uznany winnym popetniania czynu z art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. Sad Rejonowy wymierzajgc mu za ten czyn kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na podstawie art. 72 § 1 pkt
7b, natozyt obowigzek opuszczenia lokalu wspdlnie zajmowanego z
pokrzywdzonymi.

Tym samym zaniechat obowigzkowi wynikajgcemu z § 1a art. 72 k.k. Z tresci

tego przepisu w sposob jednoznaczny wynika, ze: nakfadajgc na sprawe



przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby najblizszej obowigzek wymieniony w § 1 pkt 7b sgd okre$la sposob kontaktu
skazanego z pokrzywdzonym.

Jak stusznie zauwazyt w kasacji prokurator, ustalenie sposobu
kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzonymi na podstawie art. 72 § 1a k.k.
stanowi uzupetnienie orzeczenia obowigzku opuszczenia lokalu, o ktorym mowa w
art. 72 § 1 pkt 7b k.k. Nalezy takze w tym miejscu podzieli¢ argumentacje
skarzgcego co do tego, ze zaniechanie uregulowania w orzeczeniu kwestii
kontaktow skazanego z pokrzywdzonymi: zong i dzieCmi z jednej strony moze
prowadzi¢ do zasadniczego zachwiania funkcjonowania tej rodziny, z drugiej zas—
skoro sg elementem srodka probacyjnego obowigzujgcym w okresie proby — staé
sie ewentualng przyczyng famania natozonego przez Sgd obowigzku.

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze wadliwos¢ w omawianym zakresie
procedowania przez Sad Rejonowy stanowi razgcg i majgcg istotny wptyw na tres¢
zapadtego wyroku obraze art. 72 § 1a k.k.

Sad Rejonowy rozwazy powyzsze uwagi i w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa karnego materialnego wyda wolne od wad rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji

wyroku.



