Sygn. akt IV KZ 32/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

w sprawie M. K.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu
Okregowego w K.

z dnia 17 marca 2014 r., sygn. akt ... 824/13,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w K.

z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt ... 824/13,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym przez skazanego zarzgdzeniem, Zastepca Przewodniczgcego

Wydziatu Sgdu Okregowego w K. odmowit przyjecia wniosku skazanego M. K. o

sporzgdzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia

18 lutego 2014 r., sygn. akt ... 824/13, z uwagi na ztozenie go po terminie.
Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany, w ktorym podniést, iz nie zostat

poinformowany o tym, ze termin do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia



wynosi 7 dni od posiedzenia Sgdu. Wskazat réwniez, ze wniosek zostat przez niego
wystany tylko 1 dzieh po terminie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego jest bezzasadne w sposob oczywisty.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia trafnie podniesiono, ze wniosek
skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
K. zostat ztozony po uptywie siedmiodniowego terminu, przewidzianego w art. 422
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. Jako poczagtek biegu tego terminu wskazano
date ogtoszenia wyzej wymienionego orzeczenia, gdyz skazany byt obecny na
rozprawie odwotawczej.

Powyzsze stanowisko jest w petni zasadne. W realiach niniejszej sprawy nie
ma bowiem zastosowania przepis art. 422 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i nie byt obecny
podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia
mu wyroku. Z protokotu rozprawy odwotawczej z dnia 18 lutego 2014 r. wynika, ze
na ogtoszenie wyroku M. K. zostat doprowadzony z aresztu $ledczego. Po
odczytaniu sentencji wyroku, w czasie przedstawiania ustnych jego motywoéw,
skazany zakidcat przebieg tej czynnosci i na wiasny wniosek opuscit sale rozpraw.
W takiej sytuacji oczywistym jest, ze nie istniat obowigzek doreczenia skazanemu
wyroku z mocy art. 419 § 2 k.p.k., a termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia orzeczenia — ktéremu M. K. uchybit — wynosit 7 dni i
rozpoczat swoj bieg dnia nastepnego od publikacji wyroku, uptyngt zas w dniu 25
lutego 2014 r. Oskarzony zas ztozyt wniosek w dniu 28 lutego 2014 r.

Z tych wzgleddéw, zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymaé w mocy.



