Sygn. akt IV KZ 33/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

w sprawie A. N.,

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 stycznia 2014 r.,

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku skazanego o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. nie uwzglednit wniosku

skazanego A. N. o przywrocenie mu terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku tegoz Sgdu z dnia 18 wrzesnia 2012 r. wraz z uzasadnieniem.
Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany, podnoszac miedzy innymi, iz
nie zostat powiadomiony o rozprawie apelacyjnej, a obronca udzielit mu btednej
informacji o wyniku rozprawy apelacyjne,;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zawiadomienie skazanego o
terminie rozprawy nastgpito przy zastosowaniu art. 139 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze
jezeli strona, nie podajgc nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie
przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, pismo wystane pod tym adresem
uwaza sie za doreczone. Z kolei w mys| art. 138 k.p.k., strona przebywajgca za
granicg, ma obowigzek wskaza¢ adresata dla doreczen w kraju, a w razie
nieuczynienia tego pismo wystane na ostatnio znany adres w kraju albo, jezeli
adresu tego nie ma, zatgczone do akt sprawy uwaza sie za doreczone.

Cytowane przepisy dobitnie wskazujg, ze Sgd Okregowy zasadnie uznat, ze
nie ma prawnych przeszkod do rozpoznania sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego,
ktory o terminie rozprawy zostat powiadomiony w sposob prawidtowy.

Po drugie, wskazac¢ nalezy, ze z informacji znajdujgcych sie w aktach sprawy
wynika, iz skazany od dnia 22 grudnia 2012 r. rozpoczat odbywanie kary z wyroku
Sadu Rejonowego w G. z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt ... 724/09 (k. 652 akt).
Przyjmujac nawet — poprzez szerokg interpretacje przepisu art. 118 § 1i 2 k.p.k. ,
ze pierwsze pismo ziozone przez skazanego w dniu 31 grudnia 2012 r. w
administracji Aresztu Sledczego w G. do Sadu Rejonowego w G. (k. 649), mogto
by¢ zinterpretowane jako wniosek o przywrdcenie terminu, to w Swietle art. 122 § 1
k.p.k. powinno by¢ ono uznane za bezskuteczne, z uwagi na niedotrzymanie
siedmiodniowego terminu zawitego do zgtoszenia wniosku o przywrécenie terminu
(art. 126 § 1 k.p.k.). Formalny i skierowany do organu wiasciwego wniosek o
przywrocenie terminu A. N. zlozyt natomiast dopiero w dniu 19 czerwca 2013 r.,
czyli blisko p6t roku po rozpoczeciu odbywania kary z powyzszego wyroku (k.660 —
660a).

Z tych wzgledow bezprzedmiotowe staje sie ustosunkowanie do
gotostownych twierdzen skazanego o wprowadzenie go w btgd przez obronce z
urzedu, ktérego obowigzki — w Swietle art. 84 § 2 k.p.k. — ustaly wraz z
prawomocnym zakonczeniem postepowania.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



