Sygn. akt IV KK 177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie H. B., P. S.i D. G.

skazanych z art. 193 k.k. i art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 25 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢ skazanych,
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 lutego 2014 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci w odniesieniu do H. B., P.
S. i D. G. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym kasacjg wyrokiem, Sad Rejonowy uznat oskarzonych H. B.,

P. S. i D. G. za winnych popetnienia czynéw z art. 193 k.k. oraz art. 158 § 1 k.k. i
wymierzyt im za nie kary jednostkowe, w rozmiarze odpowiednio 3 oraz 8 miesiecy

pozbawienia wolnos$ci. Tytutem kary tgcznej orzekt wobec tych oskarzonych kary po



roku pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby
3 lat. Powyzszy wyrok byt wynikiem zaakceptowania w catosci wniosku prokuratora
ztozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie w takim ksztatcie wyroku
skazujgcego, po uzgodnieniu z oskarzonymi powyzszych kar.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w
dniu 22 lutego 2014 r.

Kasacje od tego wyroku, w czesci odnoszgcej sie do wyzej wymienionych
oskarzonych, wniost Prokurator Generalny. Zarzucit on razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. i art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
przez sad wadliwego wniosku prokuratora o wydanie wobec H. B., P. S. i D. G.,
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie uzgodnionych z
nimi kar, w nastepstwie czego doszlo do razgcego naruszenia przepisu prawa
materialnego, a mianowicie 86 § 1 k.k., polegajgcego na orzeczeniu na podstawie
tego przepisu, za przypisane oskarzonym przestepstwa z art. 193 k.k. i art. 158 § 1
k.k., kar tgcznych w wymiarze przekraczajgcym gorng granice sumy kar
jednostkowych orzeczonych za poszczegolne przestepstwa.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna. Aprobujgc wadliwy
w Swietle przepisu prawa materialnego — art. 86 § 1 k.k. - wniosek prokuratorski,
Sad Rejonowy dopuscit sie tez razgcej i majgcej istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
obrazy przepisu art. 343 § 7 k.p.k. Wniosek w takim ksztatcie, kiedy uzgodniona
kara tgczna przekroczyta sume kar jednostkowych za przestepstwa jednostkowe,
nie powinien znalez¢ akceptacji Sgdu i w takiej sytuacji nalezato na powyzszag
niezgodnos¢ albo zwrdcic uwage stron, wzywajgc je do uzgodnienia propozyciji
zgodnych z wymogami prawa materialnego, albo - jezeli powyzsze okazato by sie
niemozliwe — rozpozna¢ sprawe na zasadach ogoélnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll KK 265/13, LEX nr
1380961).



Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy wyrok w zaskarzonej czesci uchylit i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania, w trakcie
ktorego Sad ten zastosuje sie do opisanych wyzej wymogow procedowania i zasad

wymiaru kary taczne;j.



