Sygn. akt IV KZ 31/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

w sprawie W. D.

oskarzonego z art. 212 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

zazalenia oskarzonego i jego obroncy,

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w przedmiocie przekazania wedtug wiasciwosci sprawy z wniosku W. D. o
wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Okregowego w R.,

na podstawie art. 430 § 1 kpk

postanowit:

pozostawi¢ wniesione zazalenia bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w R. wptyneta apelacja oskarzonego W. D. od wyroku
Sadu Rejonowego w R. wraz z wnioskiem tego oskarzonego o wytgczenie Sadu
Okregowego w R. od rozpoznania jego sprawy. Do wniosku dotgczony zostat
imienny wykaz wszystkich sedziow powyzszego Sgdu. Whniosek ten, w trybie art.
42 § 4 k.p.k., zostat przekazany do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt ... 21/14, Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 4 k.p.k., stwierdzit swg

niewtasciwo$¢ do rozpoznania powyzszej sprawy o wytgczenie sedziéw i przekazat



ja do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R. W uzasadnieniu swojej decyzji Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze wniosek o wytgczenie wszystkich sedzibw danego sadu
nalezy potraktowa¢ jako dotyczacy tylko sedziego (sedziow) wyznaczonego do
orzekania w danej sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst zarowno oskarzony, jak i jego
obronca, wnoszac o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, Zze zazalenie  sporzgadzone
osobiscie przez oskarzonego zostato wniesione po terminie okreslonym w art. 460
k.p.k. iz tego juz powodu nie powinno by¢ przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego
przyjete z uwagi na powyzsze uchybienie (art. 429 § 1 k.p.k.). Zazalenie to
oskarzony W. D. wniost bowiem w dniu 6 maja 2014 r. (data stempla pocztowego),
podczas gdy kwestionowane postanowienie otrzymat 24 kwietnia 2014 r. (zwrotne
poswiadczenie odbioru — k. 667).

Réwniez zazalenie obroncy oskarzonego nalezato pozostawic bez
rozpoznania, tyle tylko, ze w oparciu o okreslong w art. 429 § 1 k.p.k. przestanke
niedopuszczalnosci tego srodka odwotawczego z mocy ustawy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie od dawna utrwalony jest
poglad, iz nie spetnia ustawowych wymogdéw dopuszczalnosci wniosek w
wytgczenie wszystkich sedzidw danego sgdu. Warunkiem rozpoznania takiego
wniosku jest jego skonkretyzowanie, zarowno w zakresie podstaw, w oparciu o
ktére zada sie wytgczenia, jak i wymogu indywidualnego wskazania sedziéw (patrz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt V KK
195/04, OSNKW z 2005 r., z. 1 poz. 5, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2005 r., sygn. akt Il KO 53/04, LEX nr 222992, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt V KO 102/06, LEX nr 324795).

Whniosek ztozony przez W. D. stwarza jedynie pozory takie] konkretyzaciji.
Nie wskazuje bowiem przyczyn wytgczenia wobec kazdego z sedzidw z osobna,
lecz wymienia jedynie w kohcowej czesci pisma wszystkich sedzidw petnigcych
swoj urzad w Sadzie Okregowym w R. Tego typu zabieg nie moze by¢ uznany za
dopuszczalny w Swietle podstawy wytgczenia, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k. W

istocie bowiem, wskazana przez wnioskodawce przyczyna wytgczenia stanowi



swoiste ,,votum nieufnosci” wobec catego organu, a nie personalnie wskazanych
0sOb wykonujgcych urzad sedziego we wiasciwym sadzie. Nie taki jest sens
unormowan przewidzianych w rozdziale ||l Kodeksu postepowania karnego: wszak
do wyjatkowej instytucji wytgczenia catego sgdu moze dojs¢ tylko w wyniku jego
wiasnej inicjatywy (art. 37 k.p.k.), a nie z inicjatywy strony postepowania, ktora
podnoszgc swoje obiekcje co do grozgcego - w jej subiektywnym mniemaniu -
braku obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy, w istocie moze doprowadzi¢ do
rezultatéw dysfunkcyjnych dla wymiaru sprawiedliwosci.

W realiach niniejszej sprawy nie byto zadnych powoddéw, by przyjg¢é do
rozpoznania wniosek o wytgcznie wszystkich sedziow licznego w swojej obsadzie
Sadu Okregowego w R. Tak skonstruowany wniosek, przez pryzmat art. 118 k.p.k.,
powinien zosta¢ potraktowany jako préba obejscia zasady, iz nie jest dopuszczalne
zgdanie wylgczenia catego sgdu i mogt by¢é rozpoznany co najwyzej w zakresie
tych sedzidw, ktérzy zostali imiennie do sprawy wyznaczeni.

W podsumowaniu powyzszych wywodow skonstatowa¢ nalezy, ze Sad
Okregowy w R. nie powinien byt nadawaé biegu sprawie w oparciu o przepis art. 42
§ 4 zdanie drugie k.p.k., a skoro juz doszio do przekazania sprawy do Sagdu
Apelacyjnego w trybie okreslonym w tym przepisie, to wtasciwg decyzjg tego Sgdu
byto pozostawienie takiego wniosku bez rozpoznania (por. analogiczne
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt IV KZ 8/11,
OSNKW 2011, z. 2, poz. 21). Skoro zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego
nie byto w istocie decyzjg w kwestii wlasciwosci (art. 35 § 1 k.p.k.), a dotyczyto
jedynie prawnej oceny postgpienia Sgdu Okregowego w kontekscie wymogow
okreslonych w art. 42 § 4 k.p.k., to nie ma wiec podstaw do uznania, by
postanowienie to podlegato zaskarzeniu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



