Sygn. akt IV KK 182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. L.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 25 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w D.

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

uchyla pkt 2 zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu w D. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym kasacjg wyrokiem tgcznym z dnia 14 czerwca 2011 r., Sad

Rejonowy w D. w pkt 2 tego orzeczenia potgczyt kary pozbawienia wolnosci —
wymierzone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania — oraz kary grzywny,

orzeczone wobec P. t. wyrokami tego Sgdu z dnia 13 pazdziernika 2008 r. (sygn.



akt IX K 1010/08) oraz z dnia 31 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IX K 535/08) i
orzekt wobec tego skazanego kare tgczng roku i 6 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny wymiarze 80 stawek, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 10 zt.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w
dniu 22 czerwca 2011 r.

Kasacje od tego wyroku, w opisanej wyzej czesci, wniost Prokurator
Generalny. Zarzucit on temu wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 89 § 1a
k.k. w zw. z art. 4 k.k., polegajgce na potgczeniu P. L. kar pozbawienia wolnosci i
kar grzywny wymienionymi na wstepie wyrokami jednostkowymi Sgdu Rejonowego,
podczas gdy w sprawach tych orzeczono kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres préby, a czyny jednostkowe
zostaty popetnione przed dniem 8 czerwca 2010 r., co wykluczato tym samym
mozliwosS¢ orzeczenia kary fgcznej pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniést o uchylenie pkt 2 czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, co trafnie w kasacji zauwazyt
Prokurator Generalny, iz ustalenie zawarte w pkt VIII komparycji wyroku, jakoby w
sprawie o0 sygn. akt IX K 535/08, nastgpito w dniu 14 pazdziernika 2010 r.
zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec P. L., bylo btedne, jako
ze zarzgdzenie to dotyczylo brata skazanego — M. L. Powyzsza omyitka Sgdu
Rejonowego wydajgcego wyrok tgczny nie miata jednak wiekszego wptywu na
stuszno$¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia wskazanych w skardze przepiséw
prawa materialnego. Niezaleznie bowiem od faktu, czy w sprawie tylko jedna, czy
tez dwie kary pozbawienia wolnosci zostaty warunkowo zawieszone, sgdowi nie
wolno byto zastosowa¢ wobec skazanego przepisu art. 89 § 1a k.k., pozwalajgcego

na wymierzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym.



Przepis ten bowiem wszedt w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. (patrz ustawa z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1289), a ze jest to
przepis prawa karnego materialnego, jego uzycie wymaga przestrzegania regut
intertemporalnych, okreslonych w art. 4 § 1 k.k. Innymi stowy — jego zastosowanie
w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego uzaleznione jest od ustalenia daty
popetnienia czynow jednostkowych. Wymierzenie kary tacznej pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w wyniku potgczenia kar
jednostkowych orzeczonych z takim zawieszeniem, moze zatem dotyczyC
wytgcznie skazan za czyny popetnione po dniu wejscia w zycie wyzej wymienione;j
ustawy, czyli po dniu 8 czerwca 2010 r. (vide uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013 r., sygn. akt | KZP 13/13, OSNKW z 2013 r., z. 12, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV KK 401/12, LEX nr
1308161).

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok wydany zostat z razgcym
naruszeniem art. 89 § 1 a k.k., poprzez bezpodstawne zastosowanie tego przepisu,
jak tez z naruszeniem art. 4 § 1 k.k., polegajgcym na niezastosowaniu regut
intertemporalnych prawa karnego materialnego, zobowigzujgcych sad do
stosowania ustawy wzgledniejszej. Oczywistym jest zatem, Zze powyzsze
uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze kwestionowany kasacjg pkt 2 wyroku Sadu
Rejonowego w D. z dnia 14 czerwca 2011 r. obejmowat rowniez potgczenie
jednostkowych kar grzywny, ktérych nie moze dotyczy¢ zarzucana w kasaciji obraza
art. 89 § 1a k.p.k., ktéry to przepis odnosi sie wytgcznie do kary pozbawienia
wolnosci. Skoro jednak Sad zastosowat ustawe nowa, ktéra jak wykazano wyzej,
byta ustawg mniej wzgledng w rozumieniu art. 4 § 1 kk., to podstawg
rozstrzygniecia w zakresie kary grzywny byfa réwniez ta ustawa, jako ze nie jest
dopuszczalne stosowanie czesciowo ustawy nowej, czesciowo za$ obowigzujgcej
poprzednio. Zauwazy¢ nalezy, ze z dniem 8 czerwca 2010 r., wolg ustawodawcy,
zaostrzona zostata gorna granica grzywny — z 360 do 540 stawek (patrz art. 1 pkt. 3

ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -



Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2009 r. Nr 206,
poz. 1589) . Wprawdzie - wobec wysokosci kar jednostkowych - w niniejsze]
sprawie zaostrzenie to nie miato bezposredniego wptywu na wysokos$¢ orzeczone;j
wobec P. L. kary tacznej, ale nie mozna wykluczy¢é, ze komplementarne
zastosowanie nowych, mniej korzystnych rozwigzan ustawowych, mogto miec¢
jednak posredni wptyw na zwiekszenie orzeczonych dolegliwosci penalnych. Z tego
tez wzgledu Sad Najwyzszy zaskarzony kasacjg wyrok w zaskarzonej czesci
uchylit - i to zarbwno w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jak i
grzywny - i sprawe te przekazat Sgdowi Rejonowemu w D. do ponownego
rozpoznania, w trakcie ktorego Sad ten zastosuje sie do wskazanych regut prawa

materialnego.



