Sygn. akt IV CZ 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi powddki

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

w sprawie z powodztwa L.R.

przeciwko K. S., M. S.i M. R.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2013 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje radcy prawnemu R.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego kwote 5 400 zi (pie¢ tysiecy czterysta),
powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem kosztow zastepstwa
prawnego udzielonego skarzacej W postepowaniu

zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
L.R. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., jako nie opartg na ustawowej podstawie
wznowienia. Wskazat, ze okoliczno$ci podniesione przez skarzgca nie uzasadniajg
wznowienia postepowania, albowiem przywotane srodki dowodowe byly jej znane
przed prawomocnym zakonczeniem sie postepowania i mogta z nich wowczas

skorzystac.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca L. R. wniosta o jego uchylenie,
zarzucajgc naruszenie art. 410 k.p.c. Podniosta, ze postanowienie o odrzuceniu
skargi o wznowienie jest btedne, albowiem Sad Apelacyjny dokonat merytorycznej
oceny podstaw skargi, co na etapie badania dopuszczalnosci skargi jest

nieuzasadnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Argumentacja podniesiona przez
skarzgcg jest nietrafna, albowiem ocena, czy skarga opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia nie ogranicza sie do badania, czy okolicznosci wskazane
przez skarzgcego podpadajg pod wskazang podstawe wznowienia, lecz obejmuje
takze badanie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (por. m.in.:
postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 66/13, niepubl.). Sad
Apelacyjny — wbrew ocenie skarzgcej — nie dokonat merytorycznej oceny
zgtoszonych przez nig dowodéw, a dokonat ich oceny przez pryzmat art. 403 § 2

k.p.c.

Nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogg mie¢ wptyw
na wynik sprawy, to takie fakty, z ktérych strona nie mogta skorzystac
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym. ,Wykrycie”, o ktorym mowa w art.
403 § 2 k.p.c., odnosi sie do okolicznosci i dowodoéw w poprzednim postepowaniu
w ogole nieujawnionych i wéwczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla
niej niedostepnych. Nie odnosi sie wiec do okolicznosci i dowoddéw wczesniej
istniejgcych, atylko niedostrzezonych przez strone (por. postanowienie SN
z 15 maja 1968 r., 1 Co 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36, postanowienie SN
z 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl., postanowienie SN z 19 stycznia



2006 r., IV CZ 143/05, niepubl.). Nie dotyczy rowniez takich okolicznosci, ktére
strona mogta powota¢ w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, majgc ku temu

obiektywnie istniejgcg mozliwosc¢.

Zatem powotane przez skarzgcag jako nowe dowody, dokumenty znajdujgce
sie w aktach spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy w S. nie stanowig nowych
dowodéw w rozumieniu art. 403 k.p.c. i nie odpowiadajg tej podstawie wznowienia
postepowania. Sgd Apelacyjny stusznie przyjat, ze dowoddw wskazanych przez
skarzgcg nie mozna zakwalifikowa¢ jako takich, ktére w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu byty dla strony ,nieujawnialne”, skoro znajdowaty sie

one w aktach spraw prowadzonych z udziatem skarzgcej.

W tym stanie Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze w sprawie nie zachodzi
podstawa wznowienia postepowania w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. i skarge
0 wznowienie postepowania, jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia
odrzucit, co przesadza o bezzasadnosci zazalenia. Oceny tej nie zmienia
zamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sformutowania,
ze przeprowadzenie przez Sgd dowodow wskazanych przez skarzgca nie miatoby
wptywu na wynik sprawy. Wykracza ono poza ramy badania istnienia podstaw do
wznowienia postepowania, ale nie wptywa na zasadnoS¢ oceny o ich braku

w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



