Sygn. akt Il KK 139/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. B.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej - na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. — przez Prokuratora
Generalnego, na korzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 18 listopada 2013 r.

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 i w tej czesci przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania;

Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



M. B. zostat skazany prawomocnymi wyrokami w sprawach: |. Sadu
Rejonowego z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K 75/13 za czyny: A. Z art. 286
§ 1 k.k. popetniony w dniu 13 listopada 2002 r., za ktéry wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 60 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc
wartos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk; B. z art. 270 § 1 k.k. popetniony w
dniu 6 grudnia 2003 r., za ktéry wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; C. Z art. 270 § 1 k.k. popetniony w dniu 10 grudnia 2003 r., za ktéry
wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; D. Z art. 270 § 1 k.k.
popetniony w dniu 16 grudnia 2003 r., za ktéry wymierzono mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci; E. z art. 270 § 1 k.k. popetniony w dniu 29 grudnia 2003 r.,
za ktéry wymierzono mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; F. oraz
wymierzono kare tgczng za czyny opisane w pkt A-E w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie zawieszono na okres proby lat 2.
Il. Sadu Rejonowego z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K 142/13 za czyn z art.
270 § 1 k.k. popetniony w dniu 24 listopada 2003 r., za ktéry wymierzono mu kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat 2 oraz kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych, przyjmujgc
warto$¢ jednej stawki na kwote 10 zt.

Wyrokiem tgcznym z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il K
606/13, Sgd Rejonowy na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86
§ 1 k.k. wobec M. B. z wyrokéw opisanych w pkt | A, B, C, D, E i Il wymierzyt kare
taczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy oraz kare tgczng
grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych przy przyjeciu warto$ci jednej stawki na
kwote 10 zi. Wyroki opisane w pkt I, Il uznat za pochtoniete tymze wyrokiem
tgcznym w czesciach dotyczgcych kar pozbawienia wolnosci oraz kar grzywien, zas
w pozostatym zakresie uznat, iz wyroki te podlegajg odrebnemu wykonaniu. W pkt
3 stwierdzit, ze kara tgczna opisana w pkt F utracita moc. W pkt 4 i 5 zawarto
rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet
kary fgcznej grzywny oraz co do kosztéw sgdowych.

Od tego rozstrzygniecia zostata wywiedziona apelacja przez prokuratora,

jednakze — jak wynika z akt sprawy (k. 33 i v.) - zostata skutecznie cofnieta, co



skutkowato pozostawieniem jej bez rozpoznania. Wyrok uprawomocnit sie 7 lutego
2014 r. (k. 18v.).

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w T. wywiddt Prokurator Generalny,
zarzucajgc razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego — art. 4 § 1 k.k., polegajgce na zastosowaniu przez sgd ustawy
obowigzujgcej w dacie orzekania i orzeczeniu wobec oskarzonego kary tgcznej
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, pomimo, ze
kary jednostkowe, wymierzone skazanemu na podstawie orzeczen podlegajgcych
tgczeniu, orzeczone zostaty z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i nie
zarzgdzono ich wykonania, a w dacie popetnienia przez oskarzonego przypisanych
mu przestepstw obowigzywata ustawa dla niego wzgledniejsza, wykluczajacg
mozliwos¢ orzeczenia w zaistniatej sytuacji kary tacznej bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. Prokurator w konkluzji wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie w jakim doprowadzita do wydania
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu gdy twierdzi, ze orzeczenie Sagdu
Rejonowego (w zakresie rozstrzygniecia w pkt | tego wyroku) zapadto z razgcg i
majgcy istotny wptyw na jego tre$¢ obrazg przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 §
1 k.k.

Zasada intertemporalno$ci, przy wydawaniu wyrokéw tgcznych, po
dokonaniu zmian przepiséw rzgdzacych tym postepowaniem winna skutkowa¢ w
pierwszej kolejnosci rozwazeniem przez orzekajgcy sad, ktdra z konkurencyjnych
ustaw w danym uktadzie procesowym jest wzgledniejsza dla sprawcy ubiegajgcego
sie 0 wydanie wyroku tgcznego. Z tresci pisemnych motywdéw wyroku wynika
bezspornie, ze Sad ten pomingt w swych rozwazaniach tre$¢ przywotanego wyzej
przepisu, co stato sie bezposrednig przyczyng zdiagnozowanego uchybienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy procedowat w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego w dniu 18 listopada 2013 r., a zatem juz po 8 czerwca 2010 r. —

czyli po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —



Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 206, poz. 1598) nowelizujgcej art. 89 k.k. Bezspornym jest, ze po tej zmianie i
dodaniu art. 89 § 1a k.k. istnieje mozliwoS¢ orzeczenia w wyroku tgcznym
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w przypadku tgczenia kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Jak stusznie podniesiono w kasacji, kara taczna jest instytucjga prawa
karnego materialnego, a zatem przy orzekaniu w rozwazanym przedmiocie powinny
mie¢ zastosowanie reguty intertemporalne okreslone w art. 4 § 1 k.k., szczegdlnie
wtedy gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia
przestepstw. Wybdr w tym wypadku jednej z tych ustaw zalezny jest od tego, ktéra
Z nich bedzie wzgledniejsza dla sprawcy: jesli w czasie orzekania obowigzuje ustaw
inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze
nalezy stosowacC ustawe obowigzujgcg poprzednio, jesli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.

Bezspornym jest zatem, ze Sad | instancji powinien w pierwszym rzedzie
skoncentrowa¢ swg uwage na tresci art. 4 § 1 k.k. i rozwazy¢ wzglednos¢ ustaw
przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wyroku
tacznego oraz stanu normatywnego z czasu popetnienia kazdego z przestepstw
wchodzgcych w sktad zbiegu. Szczegdlnie, ze przestepstwa wchodzace w sktad
realnego zbiegu, za ktdére orzeczono wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania, zostaty popetnione przed wejsciem w
zycie ustawy zmieniajgcej.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z dominujgcym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, prezentowanym w licznych judykatach, dotychczasowe brzmienie art.
89 § 1 kk. (do 8 czerwca 2010 r.) wykluczato mozliwos¢ wymierzenia w wyroku
tagcznym kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci, jezeli miataby ona
powstac z potgczenia kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.
Podkresli¢ nalezy, ze stan prawny obowigzujgcy do nowelizacji byt w rozwazanym
aspekcie korzystniejszy dla M. B. niz obecny nakreslajgcy zupetnie inne reguty
tgczenia kar pozbawienia wolnosci w wyroku tgcznym. Ustawa obowigzujgca

poprzednio byta zatem wzgledniejsza dla sprawcy w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., co



ponad wszelkg watpliwos¢ nie zostato rozwazone przez Sad | instancji w toku
procedowania przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy w toku ponownego rozpoznania sprawy uwzgledni wskazane
wyzej uwagi i na podstawie dokonanych ustalen wyda wolne od wad prawnych
rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji

wyroku.



