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UCHWALA

skitadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiestaw Kozielewicz

SSN Andrzej Siuchninski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Lukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2014 r.,
przedstawionego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013, poz. 499 ze zm.) wniosku Pierwszego Prezesa
Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2014 r. (BSA V - 4110 — 4/14) o
rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie

dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy »potrzeba« wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art.
540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ jedynie postepowania w sprawie, do
ktérej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoéci, czy rowniez innych postepowan karnych, w

ktorych zaistniato naruszenie postanowien Konwencji podobne do



stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciwko

Polsce?”

podijat uchwate:

»Potrzeba” wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art.
540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie,
do ktérej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu
Praw Czilowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, ale takze do innych
postepowan karnych, w ktérych zaistnialo naruszenie
postanowien Konwencji tozsame w ukladzie okolicznosci
faktycznoprawnych do stwierdzonego w orzeczeniu tego

Trybunalu wydanym przeciwko Polsce.

UZASADNIENIE
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wniost na podstawie art. 60 § 1

ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499
ze zm.) o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
zakresie przedstawionego na wstepie zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu
wniosku wskazano, ze stwierdzona rozbieznos¢ w wyktadni art. 540 § 3 k.p.k.
odnosi sie do tego, czy dopuszczalne jest wznowienie postepowania karnego w
sprawie innej, niz objeta rozstrzygnieciem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (dalej w skrocie ,ETPCZ” lub ,Trybunat’), z tym zastrzezeniem, Ze
rozbieznos¢ ta nie dotyczy tzw. wyrokow pilotazowych Ilub wyrokéw quasi-
pilotazowych. W dalszej kolejnosci przywotano orzeczenia Sgdu Najwyzszego
wskazujgce na dwa odmienne stanowiska. Pierwsze, opowiadajgce sie za waska
dopuszczalnoscig wznowienia postepowania karnego, gdyz tylko w odniesieniu do
oskarzonego, w ktérego sprawie zapadto orzeczenie ETPCz. Drugie, szerzej
zakre$lajgce podstawy wznowienia, gdyz nakazujgce uwzgledni¢ rozstrzygniecia
Trybunatu podjete w innych sprawach przeciwko Polsce, jezeli tylko sytuacja
prawnofaktyczna oskarzonego jest wrecz identyczna do sytuacji skarzgcego w innej

sprawie, ktory uzyskat korzystne dla siebie orzeczenie ETPCz.



Do pierwszej grupy orzeczen zaliczono postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2005 r., Il KO 10/05 (Lex nr 164382), w ktérym wyrazono poglad,
ze rozstrzygniecie organu miedzynarodowego moze stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania, jezeli jest skutkiem stwierdzenia, iz in concreto w
stosunku do skarzgcego zastosowano przepis prawny pozostajgcy w Kkolizji z
prawem konwencyjnym lub naruszono przepis prawa krajowego zgodny z tym
prawem. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., 1| KO 39/13 (Lex nr 1375172), w ktorym
stwierdzono, ze podstawg wznowienia postepowania karnego, okreslong w art. 540
§ 3 k.p.k., moze by¢ jedynie rozstrzygniecie organu miedzynarodowego zapadte w
sprawie i w odniesieniu do osoby, ktérej dotyczy wniosek. W tym orzeczeniu Sad
Najwyzszy wskazat, ze do wyrazenia takiego pogladu prowadzi juz sama wykfadnia
jezykowa art. 540 § 3 k.p.k., bowiem w przepisie tym jest mowa o ,wznowieniu na
korzy$¢ oskarzonego”, a z jego dalszej czesci jednoznacznie wynika, iz
rozstrzygniecie organu miedzynarodowego powinno dotyczy¢ wiasnie osoby, o
ktorej mowa w pierwszej czesci zdania, to jest oskarzonego. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze instytucja wznowienia postepowania ma wyjgtkowy charakter i w
zwigzku z tym moze by¢ stosowana jedynie nadzwyczajnie, a jej przestanki nie
powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae).
Odwotujgc sie do celu wprowadzenia art. 540 § 3 do Kodeksu postepowania
karnego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyroki strasburskie dotyczgce innych oséb
nie mogg bycC traktowane jako abstrakcyjne podstawy wznawiania postepowania,
albowiem rozstrzygajg one o naruszeniu postanowienn Konwencji w stosunku do
konkretnych oséb, w konkretnych sprawach, w konkretnych stanach faktycznych.
Podobny poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16
listopada 2011 r., lll KZ 72/11 (Lex nr 1144145).

W ramach drugiego stanowiska wskazano postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2013 r., Il KO 118/12 (Lex nr 1341278). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie sposéb jest z gory
wykluczy¢ mozliwosci skutecznego powotywania sie na potrzebe wznowienia w
sytuacji, gdy sprawa oskarzonego nie byla przedmiotem postepowania przed
ETPCz. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ,potrzebg”, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k.



moze okazaC¢ sie bowiem koniecznos¢ wznowienia postepowania w celu
zapobiegniecia wydaniu przeciwko Polsce kolejnego wyroku stwierdzajgcego
naruszenie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej w
skrécie ,EKPC” lub ,Konwencja”). Jednak wowczas to naruszenie, na ktore
wskazuje wnioskodawca, musi by¢ identyczne 2z zakwestionowanym w
rozstrzygnieciu ETPCz, co powoduje, ze wilasciwie pewnym jest, iz w razie
wniesienia przez tego oskarzonego skargi do Trybunatu, uzyskatby on — z tych
samych wzgleddéw, jakie przedstawiono w orzeczeniu, na ktére sie powotuje —
korzystne dla siebie rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie przez Polske
Konwenciji.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku wniost o
podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka stwierdzajgce naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, wydane w postepowaniu przeciwko Polsce stanowic
moze podstawe wznowienia postepowania w trybie art. 540 § 3 k.p.k. jedynie w
sprawie, do ktérej to rozstrzygniecie bezposrednio sie odnosi”.

W uzasadnieniu prokurator wskazat, ze rezultat wyktadni jezykowej art. 540
§ 3 k.p.k. nie jest jednoznaczny, a niewgtpliwe pozostaje jedynie to, ze potrzeba
wznowienia postepowania karnego musi wynika¢ z rozstrzygniecia wskazanego w
tym przepisie organu miedzynarodowego. W zwigzku z tym stwierdzit, ze od
interpretacji podejmowanej z wykorzystaniem pozajezykowych metod wyktadni
zalezy, czy jednak rozstrzygniecie Trybunatu wydane by¢ musi w sprawie, w ktorej
ztozony zostat przez oskarzonego wniosek o wznowienie. W dalszej czesci
wywoddéw prokurator odwotat sie do wyktadni systemowej stwierdzajgc, ze skoro
podstawg wznowienia postepowania karnego, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k.,
jest ,rozstrzygniecie organu miedzynarodowego”, to zakres mocy wigzgcej tego
rozstrzygniecia wynika z postanowieh przepiséw (umow miedzynarodowych), ktére
go dotyczg. W odniesieniu natomiast do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
moc wigzgca jego wyroku wynika z art. 46 ust. 1 Konwencji — zakres obowigzku
podjecia przez panstwo okreslonych dziatan dla wykonania wyroku jest
wyznaczony granicami podmiotowymi i przedmiotowymi sprawy rozstrzygnietej

przez Trybunat. Zdaniem prokuratora, zwigzanie panstwa wyrokiem dotyczy wiec



wytgcznie sprawy, ktéra byta przedmiotem rozstrzygniecia. Dodatkowo, prokurator
podniést, ze przepis art. 540 § 3 k.p.k., okreslajgcy jedng z podstaw wznowienia
postepowania karnego, jest przepisem wyjgtkowym, przewidujgcym nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, a zatem powinien podlega¢ wyktadni zawezajgcej. Zdaniem
prokuratora, argument z zakresu wyktadni funkcjonalnej, odwotujgcy sie do
wzgledow prognostycznych, nie jest zasadny, albowiem zaktada koniecznosc
kazdorazowego ustalania przez sagd orzekajgcy w przedmiocie wznowienia
postepowania karnego samodzielnej oceny naruszenia Konwencji, co nie jest
uregulowane jako podstawa wznowienia wynikajgca z art. 540 § 3 k.p.k. Ponadto,
jak zauwazyt prokurator, orzecznictwo strasburskie ma charakter dynamiczny i nie
mozna wykluczac, ze nawet w sprawach analogicznych mogg zapada¢ odmienne
orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego spetnia warunki, o ktérych
mowa w art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U. z 2013, poz. 499 ze zm.). Przedstawione we wniosku rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty wprawdzie spowodowane wydaniem
przez Sad Najwyzszy postanowienia z dnia 16 lipca 2013 r., Ill KO 118/12, w
ktérym wyrazono poglad odbiegajacy od przyjetej linii orzeczniczej, to jednakze z
treSci wskazanego przepisu nie wynikajg zadne kryteria ,ilosSciowe” co do istnienia
rozbieznosci w orzecznictwie (por. uchwate SN z 28 listopada 2013 r., | KZP 12/13,
OSNKW 2013, z. 12, poz. 99). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wskazane we
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego rozbieznosci majg charakter
zasadniczy i wynikajg z odmiennej wykfadni prawa, tj. art. 540 § 3 k.p.k. Spetnione
zostaty zatem warunki do podjecia uchwaty.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, na co stusznie zwrocit uwage Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, ze zagadnienie prawne stanowigce przedmiot wniosku jest nie
tylko niejednolicie rozstrzygane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ale takze
rozbieznie ujmowane w doktrynie. W$rod przedstawianych pogladéw przewaza
stanowisko o dopuszczalnosci wznowienia takze innych postepowan karnych niz to,
ktérego dotyczy rozstrzygniecie Trybunatu. Podkresla sie przy tym, ze wznowienie

postepowania moze nastgpi¢, gdy naruszenie Konwencji, na ktore wskazuje



wnioskodawca, jest identyczne z tym, ktore zakwestionowane zostato w
rozstrzygnieciu Trybunatu, wydanym w zwigzku ze skargg innego podmiotu, a takze
i to, ze rozstrzygniecie ETPCz jest zupetnie bezdyskusyjne (np. stanowi
odzwierciedlenie konsekwentnej linii orzecznictwa strasburskiego albo wydane
zostato przez Wielkg lzbe). Wskazuje sie réwniez, ze za przyjeciem szerokiego
rozumienia pojecia ,potrzeba” uzytego w art. 540 § 3 k.p.k. przemawia tzw.
,motywacja prognostyczna”. W wypadku bowiem analogicznego uktadu
okolicznosci faktycznych i w takich samych uwarunkowaniach prawnych, jak
wystepujgce w  sprawie, w  ktérej zapadto rozstrzygniecie  organu
miedzynarodowego, takze oskarzony w innej sprawie uzyskatby potwierdzenie
swoich racji w postepowaniu przed Trybunatem. Wobec tego pojawia sie potrzeba
zapobiezenia wydaniu kolejnego orzeczenia organu miedzynarodowego przeciwko
Polsce, stwierdzajgcego fakt naruszenia umowy miedzynarodowej (por. P.
Hofmanski, Nowe polskie prawo karne w $wietle europejskich standardéw w
zakresie ochrony praw cztowieka, Warszawa 1997, s. 67-68; tenze (w:) Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. Il, red. L.
Garlicki, Warszawa 2011, s. 393; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2012, s. 390-392; S. Zabtocki
(w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski,
S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1ll, Warszawa 2004, s.
673; tenze, Wznowienie postepowania w sprawach karnych po orzeczeniu
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Krajowa Rada Sgdownictwa 2013, nr 1,
s. 32; A. Bojanczyk, Podwazenie prawomocnego wyroku sgdu karnego przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu (ETPCz). Préba zarysu
zagadnienia, cz. Il, Palestra 2001, nr 7-8, s. 131; B. Nita, Orzeczenie ETPCz jako
podstawa wznowienia postepowania karnego, Europejski Przeglad Sgdowy 2010,
nr 9, s. 7; L. K. Paprzycki, Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sgdu karnego (wybrana
problematyka europejska), Europejski Przeglad Sgdowy 2014, nr 1, s. 73).

W doktrynie wyrazony zostat takze poglad o niedopuszczalnosci wznowienia
postepowania poza sprawg, ktérej dotyczy rozstrzygniecie ETPCz. Podnosi sie, ze
podstawa wznowienia postepowania karnego wyrazona w art. 540 § 3 k.p.k. zostata

wprowadzona w celu wykonania rozstrzygniecia organu miedzynarodowego.



Zatem, kazdorazowo to wiasnie zakres mocy wigzgcej tego rozstrzygniecia,
wynikajgcy z tresci umowy miedzynarodowej, determinuje rozumienie pojecia
.potrzeby” wznowienia. Argumentuje sie, ze skoro na gruncie art. 46 ust. 1 EKPC
nie budzi watpliwosci, iz ,klasyczny” wyrok Trybunatu posiada moc wigzgcg inter
partes a nie erga omnes, to nie wynika z niego zobowigzanie do wznawiania innych
postepowan karnych niz to, do ktérego odnosi sie rozstrzygniecie Trybunatu (por.
M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu karnego wobec
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatéw Europejskich, Lublin 2012, s.
352-353 1 389).

Jak wskazano we wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
stanowisko samego Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w kwestii zakresu
wznowienia postepowania karnego z powodu wyroku stwierdzajgcego naruszenie
Konwencji jest zréznicowane w zaleznosci od tego, czy jest ono wyrazane w
wyroku klasycznym, czy tez w wyroku pilotazowym lub wyroku quasi-pilotazowym.
W tych ostatnich wyrokach Trybunat kilkakrotnie wskazywat na potrzebe
wznowienie postepowan karnych, w ktérych ujawnito sie naruszenie Konwencji
uznane przez Trybunat za ,systemowe” (por. np. wyrok ETPCz w sprawie Ocalan p.
Turcji z dnia 12 maja 2005 r., skarga nr 46221/99, § 210; szerzej M. Wasek-
Wiaderek, Wznowienie postepowania karnego w nastepstwie  wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, (w:) Studia i analizy Sgdu Najwyzszego,
Warszawa 2010, s. 286-291). Dotychczas w sprawach polskich nie zostat jednak
wydany zaden wyrok pilotazowy lub quasi-pilotazowy, w ktorym ETPCz wskazatby
na wznowienie postepowania karnego jako pozgdany sposéb zniwelowania
systemowego naruszenia Konwencji.

Przechodzgc do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego
stwierdzi¢ nalezy, ze jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, a takze poglagddéw doktryny, wyktadnia jezykowa art. 540 § 3 k.p.k.
nie prowadzi do jednoznacznego rezultatu. W przepisie tym ustawodawca wskazat
bowiem, ze: ,Postepowanie wznawia sie na korzy$¢ oskarzonego, gdy potrzeba
taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg”. Przytoczona

in extenso tres¢ tej podstawy wznowienia pozwala na stwierdzenie, ze postuzenie



sie przez ustawodawce sformutowaniem odnoszgcym sie do oskarzonego nie moze
by¢ jednak poczytane jako argument za zawezeniem dopuszczalnosci wznowienia
postepowania karnego. Trzeba bowiem podkresli¢, ze wznowienie postepowania
nastepuje na wniosek, zas instytucja ta nalezy do nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Dlatego tez zawarty w art. 540 § 3 k.p.k. zwrot ,postepowanie
wznawia sie na korzy$¢ oskarzonego” wskazuje wytgcznie na kierunek wznowienia,
ktory stanowi element wyznaczajgcy granice orzekania sgdu wznowieniowego. Z
tego tez wzgledu zwrot ten nie ogranicza zakresu podmiotowego spraw, w ktorych
wznowienie moze nastgpic¢. Za takim wnioskiem przemawia tez analiza ,catej” tresci
art. 540 § 3 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, ze w dalszej czesci tego przepisu, a wiec tam,
gdzie wskazano rozstrzygniecie organu miedzynarodowego, ustawodawca nie
odwotat sie juz w jakikolwiek sposob do oskarzonego, czy jego sprawy, ktora
miataby by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez taki organ. Wobec tego nalezy
stwierdzi¢, ze od strony jezykowej ustawodawca nie zawezit podstawy wznowienia
tylko do oskarzonego, w ktérego sprawie rozstrzygniecie wydat ETPCz.

W art. 540 § 3 k.p.k. nie wskazano tez konkretnie, o jakiego rodzaju organ
miedzynarodowy chodzi. Ma to by¢ jedynie organ miedzynarodowy, dziatajgcy na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg. Do
tego grona, oprécz Trybunatu strasburskiego, zaliczy¢ trzeba takze Komitet Praw
Cztowieka, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy tez Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci. Z tego punktu widzenia wyktadnia jezykowa art. 540 § 3
k.p.k. nie moze by¢ przeprowadzona tylko przez pryzmat jednego rodzaju organu i
jednego rodzaju jego rozstrzygniec, czy nawet sposobu inicjowania postepowania
przed takim organem. Nalezy bowiem uwzgledni¢ obecng, jak i ewentualnie
przysztg ztozonosc tych organdw, ktorych rozstrzygniecia mogg da¢ podstawe do
wznowienia postepowania karnego. Z tego tez powodu ustawodawca pozostawit
szerokg mozliwos¢ wznowienia postepowania karnego, zastrzegajac jednoczesnie,
ze jest to dopuszczalne w zwigzku z ,potrzebg” wynikajgcg z orzeczenia takiego
organu. Ta ,potrzeba” natomiast bedzie musiata by¢ kazdorazowo relatywizowana
do konkretnego organu, zakresu jego kompetencji i zwigzanego z nim przedmiotu
rozstrzygania oraz skutkdw prawnych jego rozstrzygniecia. Nie mozna wiec a limine

odrzuci¢, i nie uczynit tego ustawodawca, mozliwosci wznowienia postepowania



karnego w odniesieniu do oskarzonego, ktorego sprawa nie byla przedmiotem
indywidualnego rozstrzygniecia organu miedzynarodowego.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze w art. 540 § 3 k.p.k. ustawodawca nie
wskazat, ze chodzi tu wylgcznie o wykonanie rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego, a o potrzebe wznowienia wynikajgcg z takiego rozstrzygniecia.
W pierwszej kolejnosci znaczenie bedg wiec miaty regulacje natury formalnej co do
zakresu skutecznosci i sposobu wykonania rozstrzygniecia. Nie wyklucza to jednak
przyjecia, ze potrzeba wznowienia moze tez zosta¢ powigzana z warstwg
merytoryczng takiego rozstrzygniecia.

Wyktadnia funkcjonalna art. 540 § 3 k.p.k. poprzez odwotanie sie do ratio
legis wymaga siegniecia do motywow projektu Kodeksu postepowania karnego, w
ktorych wskazano, ze przepis ten uwzglednia ,zobowigzania wynikajace z
ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych” (por. Nowe kodeksy karne
— z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 442). Z tego tez wzgledu
ustawodawca nie wprowadzit w art. 540 § 3 k.p.k. zadnego dodatkowego
ograniczenia ponad kierunek wznowienia postepowania karnego. Dlatego tez przy
wyktadni tego przepisu owe zobowigzania miedzynarodowe powinny stanowic
wazny wyznacznik dla ustalenia przedmiotowego i podmiotowego zakresu
wznowienia postepowania karnego. W zwigzku z tym ostateczny ksztatt tej
przestanki wznowieniowej bedzie kazdorazowo zalezat od rodzaju organu
miedzynarodowego i umowy miedzynarodowej, ktdéra jest podstawg jego
funkcjonowania.

Poczynione rozwazania pozwalajg przej$¢ na grunt Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W art. 46 ust. 1 EKPCz okreslono moc
wigzgcg wyroku Trybunatu. W przepisie tym przyjeto, ze: ,Wysokie Uktadajgce sie
Strony zobowigzujg sie do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we
wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami”. W doktrynie wskazuje sie, ze wyrok
taki uzyskuje moc wigzacg jedynie inter partes, co oznacza, ze jedynie panstwo,
przeciwko ktoremu zainicjowano postepowanie jest nim zwigzane. Ponadto stwarza
on stan rzeczy osgdzonej w odniesieniu do okolicznosci objetych skargg, co
skutkuje uznaniem, ze zaden organ panstwa nie moze podwazacC stwierdzonego

naruszenia Konwencji oraz powoduje niemoznos¢ prowadzenia Kkolejnego
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postepowania konwencyjnego w danej sprawie (por. L. Garlicki, (w:) Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz pod red. L.
Garlickiego, t. 1l, Warszawa 2011, s. 352 - 354, M. Wasek— Wiaderek,
Samodzielnosé..., s. 353 i n., C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego
praw cztowieka, Torun 1994, s. 284).

,Potrzeba” wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., co
do zasady zaistnieje w indywidualnej sprawie oskarzonego, w ktorej orzekat
Trybunat. Regufa ta jednak nie ma charakteru absolutnego i mogg wystgpic takie
sytuacje, w ktorych stwierdzenie naruszenia Konwencji nie bedzie dawato podstaw
do wznowienia postepowania krajowego (tak np. Trybunat w wyroku z 30 listopada
2010 r., w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban p-ko Polsce, nr skargi 23614/08,
§ 65). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie takze dopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania karnego na podstawie art. 435 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w sprawie
ztozonej podmiotowo poza granicami podmiotowymi wyroku ETPCz (por. M.
Wasek-Wiaderek, Samodzielno$¢..., s. 389, S. Zabftocki, Wznowienie..., s. 32,
tenze, Kodeks..., s. 673, a takze wyrok SN z 19 listopada 2009 r., V KO 63/09, Lex
nr 550553).

Kwestia ,potrzeby” wznowienia postepowania wynikajgcej z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego nie moze by¢ jednak postrzegana tylko i wytgcznie jako
stuzgca zapewnieniu poszanowania wyrokéw Trybunatu przez panstwa-strony
umowy miedzynarodowej, niejako w wymiarze formalno-egzekucyjnym, ale takze
jako mechanizm gwarantujgcy urzeczywistnienie lezgcych u podstaw tego
rozstrzygniecia regulacji materialnoprawnych, ksztattujgcych prawa i obowigzki
réznych podmiotéw. Chodzi bowiem o realizacje tkwigcych u podstaw orzeczenia
Trybunatu gwarancji dla praw i wolnosci cziowieka. W tym tez kontekscie podobna
sytuacja wystgpi w razie koniecznosci przyjecia w procesie stosowania prawa takiej
wyktadni, ktéra bedzie uwzgledniata dorobek orzeczniczy Trybunatu, a w wypadku
braku mozliwosci dokonania takiej prokonwencyjnej wykfadni — albo do
zastosowania przepisu Konwencji wprost (jezeli jest to mozliwe) — albo do
zainicjowania kontroli zgodnosci przepisu prawa krajowego z Konwencjg przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

W takich sytuacjach, to jednak nie ,formalizm egzekucyjny”, upatrujgcy istoty
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zagadnienia w samym orzeczeniu, a zawarte w tresci tego rozstrzygniecia
stwierdzenie naruszenia praw lub wolnosci cztowieka bedzie miato znaczenie dla
decyzji podejmowanych w postepowaniu karnym. Z tym skorelowany jest wszak
cigzacy na panstwie obowigzek gwarancyjny, zapisany juz w art. 1 EKPC, Zze:
~Wysokie Uktadajgce sie Strony zapewniajg kazdemu cziowiekowi, podlegajgcemu
ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w rozdziale | niniejszej konwenc;ji’.
Dlatego tez wskazane mechanizmy majg w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do
poszanowania praw i wolnosci cztowieka, a dopiero w nastepnej — i to niejako w
charakterze srodka do celu — samego orzeczenia Trybunatu. Realizacja takiego
obowigzku musi mie¢ jednak wymiar tak prospektywny, jak i retrospektywny. W
przeciwnym wypadku ochrona praw i wolnosci cztowieka byftaby niepetna, a
dodatkowo wprowadzataby nieuzasadnione rozréznienie sytuacji oskarzonych w
sprawach, w ktorych nie orzekat Trybunat, w zaleznosci od tego, czy ich sprawy
byty rozpoznawane przed, czy tez po wydaniu przez Trybunat orzeczenia
stwierdzajgcego naruszenie postanowien Konwencji.

Podejscie retrospektywne niczym nie bedzie sie réznito od podejscia
prospektywnego. W obu tych wypadkach ,potrzebe” wznowienia postepowania, o
ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k. nalezy odnies¢ do podstawy orzeczenia
Trybunatu. Z tej perspektywy naruszenie postanowien Konwencji moze byc¢
wynikiem uznania, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane na podstawie
przepisu prawa krajowego niezgodnego z Konwencjg albo tez stwierdzenia, ze
pomimo zgodnosci przepisow prawa z Konwencjg, prawo to zostato in concreto
naruszone w stosunku do skarzgcego w taki sposéb, iz doszio do pogwatcenia
gwarancji zapisanych w Konwencji (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks..., s. 390-391, A. Bojanczyk, Podwazenie..., s. 125).

W literaturze przedstawiono tez bardziej precyzyjny podziat naruszen
Konwencji stwierdzonych przez Trybunat na tle tzw. spraw polskich, dzielgc je na
trzy kategorie. Pierwsza, naruszenia proceduralne incydentalne, zaistniate w toku
rozpoznawania sprawy, ale ktorym nie mozna przypisaC wptywu na tresc
orzeczenia (np. naruszenia na tle art. 5 EKPC zwigzane z praktykg stosowania
tymczasowego aresztowania). Druga, naruszenia proceduralne zaistniate w toku

postepowania, ktére jednak ze wzgledu na ich strukturalny, kompleksowy
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charakter, mogly mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (np. naruszenie prawa do
rzetelnego procesu z powodu niezapewnienia oskarzonemu mozliwosci zadawania
pytan swiadkom oskarzenia, czy z powodu naruszenia prawa do obrony w innej
postaci). Trzecia, naruszenia ,materialne”, to jest takie, przy ktérych przyczyna
stwierdzonego naruszenia Konwencji tkwi w samej tresci orzeczenia, a nie w
przebiegu postepowania, ktére doprowadzito do jego wydania (np. naruszenia z
powodu skazania za dziatania stanowigce przejaw korzystania z prawa do swobody
wypowiedzi lub do wolnosci mysli, sumienia i wyznania) [por. M. Wasek-Wiaderek,
Wznowienie..., s. 295 ].

W oparciu o wymienione kategorie naruszen Konwencji tylko te dwie ostatnie
moga wskazywa¢ na ,potrzebe” wznowienia postepowania karnego w innej

sprawie.

Zwrot ten nalezy bowiem interpretowaé pod katem wptywu uchybienia
stwierdzonego przez Trybunat na treS¢ orzeczenia (por. M. Wasek-Wiaderek,
Wznowienie..., s. 296, a takze postanowienie SN z 7 wrzeénia 2001 r., Il KO 29/01,
Lex nr 450767). W przypadku pierwszej kategorii naruszen, taka ,potrzeba” nie
zaistnieje z uwagi na ich incydentalny charakter. Oznacza to, ze stwierdzone przez
ETPCz naruszenia nie bedg miaty wptywu na tres¢ orzeczenia wydanego w innej
sprawie. W przypadku drugiej kategorii naruszen, ktére mogg by¢ wynikiem
obowigzywania sprzecznego z Konwencjg przepisu prawa krajowego albo wadliwej
praktyki jego stosowania, konieczne bedzie ustalenie — z punktu widzenia
,potrzeby” wznowienia postepowania karnego w innej sprawie — czy naruszenie
EKPC takze w tej sprawie mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.
Kwestia ta pozostanie do oceny sgdu wznowieniowego. W trzeciej kategorii
naruszen, ktore tkwig w tresci samego orzeczenia w zwigzku ze stwierdzeniem
przez Trybunat zastosowania prawa krajowego niezgodnego z Konwencja,
uchybienia te zawsze bedg miaty wptyw na tres¢ orzeczenia.

W tych przypadkach do wznowienia postepowania karnego w innej sprawie
konieczne jest ustalenie, ze ukfad okolicznosci faktyczno-prawnych jest tozsamy z
tym, ktory stanowit podstawe do stwierdzenia naruszenia Konwencji w sprawie

rozpoznawanej przez Trybunat. Nalezy bowiem przyjaé, ze z uwagi na takie same
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uwarunkowania, jak wystepujgce w sprawie, w ktérej zapadto rozstrzygniecie
ETPCz, takze oskarzony w tej sprawie uzyskatby potwierdzenie swoich racji w
postepowaniu przed tym organem (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, Z. Zgryzek,
Kodeks..., s. 391-392, S. Zabtocki, Wznowienie..., s. 32-33, tenze, Kodeks..., s.
673).

Przyjeta szeroka interpretacja podstawy wznowienia postepowania z art. 540
§ 3 k.p.k. stanowi realizacje obowigzku przestrzegania w kazdej sprawie praw i
wolnosci cztowieka. Kryterium tozsamosci okolicznosci faktycznoprawnych
powoduje, ze raz stwierdzone przez Trybunat naruszenie praw cztowieka wywota
okreslony skutek w innych sprawach, w ktérych takie samo naruszenie Konwencji
miato miejsce. W konsekwencji prowadzi to do petniejszej realizacji zasady
subsydiarnosci konwencyjnego systemu ochrony praw cztowieka, zgodnie z ktorg
to organy krajowe sg w pierwszej kolejnosci odpowiedzialne za zapewnienie
osobom pozostajgcym w ich jurysdykcji nalezytej ochrony praw zagwarantowanych
w Konwenciji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Sygn. akt | KZP 14/14

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wiestawa Kozielewicza ztozonego
do uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2014 r., sygn. | KZP 14/14.

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sktadu Siedmiu
Sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. | KZP 14/14.
Uwazam, ze Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2014 r., BSA V — 4110 — 4/14, powinien podjg¢

uchwate o nastepujgcej tresci: ,,Rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw
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Czlowieka stwierdzajgce naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, wydane w postepowaniu przeciwko Polsce
stanowi¢ moze podstawe wznowienia postepowania w trybie art. 540 § 3
k.p.k. jedynie w sprawie, do ktérej to rozstrzygniecie bezposrednio sie
odnosi”.

Powyzsze uzasadniam nastepujgco.

Instytucja wznowienia postepowania, unormowana w rozdziale 56 k.p.k.,
zaliczana jest do nadzwyczajnych sSrodkow zaskarzenia. Umozliwia bowiem
wzruszenie prawomocnego wyroku, ktéremu przystuguje przymiot prawidtowosci
zarébwno w zakresie ustalen co do faktu, jak i co do zastosowanych przepiséw
prawa. Naruszenie tego domniemania moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach
wyjagtkowych. Z istoty tej instytucji wynika wiec nakaz rygorystycznej interpretacii
prawnych podstaw jej zastosowania. Podzielam poglgd Sgdu Najwyzszego zawarty
w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. [l KO 39/13, ze ,sama wyktadnia
jezykowa przepisu art. 540 § 3 k.p.k. wskazuje, ze chodzi tutaj o orzeczenie in
concreto co do osoby, ktérej rozwazana kwestia wznowieniowa dotyczy. W
przepisie mowi sie bowiem o wznowieniu na korzys¢ oskarzonego, a wiec o osobie
sktadajgcej wniosek o wznowienie postepowania, akcentujgc te kwestie poprzez
umieszczenie jej w pierwszej czesci zdania. Dopiero w dalszej czesci przepisu
wskazuje sie na przestanke potrzeby wznowienia w zwigzku z orzeczeniem organu
miedzynarodowego. Mimo iz nie jest w tym przepisie doktadnie okreslone, o jakie
rozstrzygniecie chodzi, to sama budowa tego zdania wskazuje, ze orzeczenie to
winno dotyczy¢ wtasnie osoby, o ktdérej mowa w pierwszej czesci zdania, to jest
oskarzonego. Potrzeba wznowienia ma wynika¢c z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego w konkretnej sprawie dotyczgcej osoby sktadajgcej wniosek.
Gdyby ustawodawcy przyswiecat inny zamyst, zbytecznym postgpieniem bytoby w
ogole powotywanie w tresci komentowanego przepisu oskarzonego jako konkretnej
osoby”.

Trafnie zauwaza sie w doktrynie, ze podstawa wznowienia postepowania
karnego, o jakiejf mowa w art. 540 § 3 k.p.k., zostala wprowadzona do
polskiego ustawodawstwa w celu wykonania rozstrzygniecia organu

miedzynarodowego. Kazdorazowo wiec to wiasnie zakres mocy wigzacej tego
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rozstrzygniecia, wynikajacy z tresci umowy miedzynarodowej, determinuje
rozumienie pojecia ,,potrzeby” wznowienia.

Nalezy przy tym podnies¢, iz na gruncie art. 46 ust. 1 Konwencji nie budzi
watpliwosci, ze ,klasyczny” wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
posiada moc wigzgcg inter partes a nie erga omnes, i nie wynika z niego
zobowigzanie do wznawiania innych postepowan karnych niz to postepowanie, do
ktorego odnosi sie ten wyrok (tak: M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnosc
jurysdykcyjna sgdu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i
trybunatéw europejskich, Lublin 2012, s. 352- 353, s. 389).

Zgadzam sie z poglagdem M. Wasek- Wiaderek, ze ,jezeli nie ma prejudykatu
identyfikujgcego naruszenie Konwencji to problematyczne wydaje sie ustalenie
.potrzeby” wznowienia postepowania karnego. Potrzeba ta nie wynika bowiem z
rozstrzygniecia ETPCz, a jedynie z dokonanej przez sad oceny, ze podobne
naruszenie Konwencji zaistniato w innym, prawomocnie zakonczonym
postepowaniu karnym. Tymczasem samodzielne zidentyfikowanie naruszenia
Konwencji przez sgd karny nie zostato uregulowane jako podstawa wznowienia
postepowania karnego w art. 540 § 3 k.p.k. W mys| tego przepisu potrzeba
wznowienia ma wynikac z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego” (s. 390).

Odnoszgc sie do pomystu wznawiania postepowan karnych w celu
zapobiezenia stwierdzeniu przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka podobnych
naruszen Konwencji w przysztosci, M. Wasek-Wiaderek stusznie podnosi, cyt.
»<Argumentacja wskazujgca na uzytecznosc ,profilaktycznego” wznawiania takich
postepowan ulega istothemu ostabieniu, gdy wezmie sie pod uwage dwie
okolicznosci: czas trwania postepowania strasburskiego i wynikajagcy z art. 35 ust. 1
Konwencji obowigzek wniesienia skargi do Trybunatu w ciggu 6 miesiecy od daty
podjecia ostatecznej decyzji w sprawie. Zazwyczaj informacja o uznaniu danej
praktyki czy interpretacji prawa krajowego za sprzeczng z Konwencjg dotrze do
potencjalnych skarzgcych po uptywie 6 miesiecy od wydania ostatecznej decyzji w
ich sprawie. Woéwczas ich skarga zostanie uznana za niedopuszczalng jako
wniesiona po uptywie terminu okreslonego w art. 35 ust. 1 Konwencji. Jezeli
natomiast potencjalni skarzgcy dowiedzg sie o wyroku strasburskim stwierdzajgcym

nieprawidtowe stosowanie prawa jeszcze w czasie trwania postepowania karnego,
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moga podnosi¢ stosowne zarzuty naruszenia Konwencji zarbwno w toku instancji,
jak i w kasacji. Poza tym stwierdzaniu kolejnych naruszen Konwencji powinno
zapobiega¢ powszechne oddziatywanie na sady karne niewigzacej wyktadni
Konwencji dokonywanej przez Trybunat, a nie stosowanie wyjgtkowej, bo
podwazajgcej prawomocne orzeczenie, instytucji wznowienia postepowania
karnego” (cyt. s. 390-391).



