Sygn. akt | CSK 501/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa C.A. Spotki z 0.0. w T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej E. S.A. w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2013 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je
postanowienie Sadu Okregowego w W. z dnia
27 listopada 2012 r., sygn. akt XXV C .../12, i oddala
whiosek o odrzucenie pozwu;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
i kasacyjnego pozostawia Sgdowi w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013r. Sad Apelacyjny
oddalit zazalenie strony powodowej C. A. spétki z 0.0. na postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 listopada 2012 r. odrzucajgcego pozew przeciwko
Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad o

zasgdzenie odszkodowania w kwocie 151.258 zt. z ustawowymi odsetkami.

Strona powodowa oparta roszczenie odszkodowawcze na
odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwanej, wynikajgcej z art. 415 k.c., za
szkode powodki poniesiong w uprawach rolnych w latach 2010-2011 w wyniku
budowy i eksploatacji przez pozwanego drogi ekspresowej S-3, w czasie ktérych
doszto - wedtug twierdzen pozwu - do przeciecia naturalnego sptywu wod
powierzchniowych, zniszczenia istniejgcego systemu melioracji, nieprawidtowego
odwodnienia drogi, wadliwego zaprojektowania i wykonania rowdéw nasypowych,
wadliwego zaprojektowania i posadowienia zbiornika retencyjnego. Doprowadzito
to do zmiany stosunkéw wodnych na gruncie i zalewania pdél uprawnych,
dzierzawionych przez strone powodowa, na ktérych nie mogta prowadzié¢ upraw
i zbiorow.

Sady obu instancji uznaty, ze wskazana przez strone powodowg podstawa
faktyczna roszczenia odpowiada regulacji zawartej w art. 29 ustawy z dnia 18 lipca
2001r.- Prawo wodne (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 145, ze zm.- dalej:
,Pr.wod."), przewidujgcej miedzy innymi zakaz zmiany przez wiasciciela gruntu
stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntow sagsiednich. Stwierdzity,
ze dochodzenie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z dokonaniem przez
wiasciciela gruntu takiej zmiany poddane zostato trybowi administracyjnemu
przewidzianemu w art. 186 Pr.wod. Przepis ten bowiem, dzielgcy szkody na
wskazane w art. 16 ust.3 i art. 17 ust.1 oraz inne, przewiduje do dochodzenia tych
drugich szkdd - bez wzgledu na charakter przyczyny, ktéra je spowodowata -
wstepny tryb postepowania administracyjnego, a dopiero po jego wyczerpaniu,
droge sgdowg. Prezentujac to stanowisko Sady odwotaty sie do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 r., lll CZP 27/04 ( OSNC 2005 z. 7-8, poz.



119) stwierdzajgcej, ze roszczenie o0 naprawienie szkody spowodowanej
zalewaniem nieruchomosci na skutek zmiany stanu wody - poza przypadkami, o
ktorych mowa w art. 16 ust.3 i art. 17 ust.1 p.w. - moze by¢ dochodzone przed

sgdem po wyczerpaniu postepowania administracyjnego.

W konsekwencji Sgdy podzielity zarzut czasowej niedopuszczalnosci drogi
sgdowej z przyczyn okreslonych w art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 186 ust.1i 3 Pr.wod.
i uwzglednity wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199
§ 1 pkt. 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej strona powodowa w ramach pierwszej podstawy
zarzucita naruszenie art. 186 ust.1 w zw. z art. 185 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 ust.4,
art. 28 ust.3, art. 35 ust.1, art. 61 ust.1, art. 65 ust.3, art. 76 ust.1, art. 107 ust.8
i art. 137 ust. 2 p. w. przez btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w przyjeciu,
ze szkoda, ktorej naprawienia sie domaga, nalezy do szkdd, o ktorych mowa
w ustawie Pr.wod., mimo Ze nie nalezy ona do zadnej z kategorii szkdd

wskazanych w tej ustawie.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art.
199 § 1 pkt. 1 iart. 2 § 1i 3 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze w sprawie niedopuszczalna jest droga sgdowa z uwagi na przepisy
art. 186 ust. 3 w zw. z art. 185 ust.1 Pr.wod. i w konsekwencji odmowe

rozpoznania sprawy cywilnej, mimo braku podstaw do takiej odmowy.

Whnosita 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego je
postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
przed Sgdem drugiej instancji i kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na gruncie ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.- Prawo wodne (Dz. U.
Nr 38, poz. 230 ze zm. - dalej: "Pr.wod. z 1974 r."), ktéra w art. 36 i 38 ust. 1
przewidywata droge administracyjng rozstrzygania sporéw miedzy innymi
0 przywrocenie stosunkéw wodnych na gruncie do stanu poprzedniego
i 0 odszkodowanie oraz mozliwos¢ dochodzenia przed sgdem powszechnym
roszczen odszkodowawczych dopiero po wydaniu decyzji administracyjnej
0 odszkodowaniu za naruszenie stosunkéw wodnych - w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmowano, ze powyzsza regulacja przewidujgca
czasowg hiedopuszczalnos¢ drogi sgdowej dotyczyta tylko sytuacji, gdy szkoda
wynikata z legalnej dziatalnosci osoby, ktora uzyskata pozwolenie wodnoprawne
lub ze zwyktego, zgodnego z prawem korzystania z wod. Jezeli natomiast szkoda
byta wynikiem zawinionego naruszenia pozwolenia wodnoprawnego lub innego
czynu niedozwolonego, odpowiedzialno$¢ sprawcy ksztattowata sie na podstawie
art. 415 k.c. i sprawa taka jako sprawa cywilna, w rozumieniu art. 2 k.p.c., nalezata
do drogi sadowej, bez koniecznosci wydania decyzji administracyjnej o
odszkodowaniu (poréwnaj miedzy innymi wyroki z dnia 25 marca 1977 r. IV CR
69/77, OSNC 1978, nr 2, poz. 32, z dnia 4 wrze$nia 1979 r. Il CR 253/70, OSNCP
1980, nr 5, poz. 92, postanowienie z dnia 1 lipca 1995 r. 1l PO 8/95, OSNP 1996,
nr 6, poz. 89, wyroki z dnia 12 kwietnia 1996 r. | CRN 45/96 i z dnia 26 wrzesnia
2001 r. IV CKN 466/00, nie publ.).

Takze na gruncie art. 50 Pr.wod z 1974 r., stanowigcego odpowiednik
obecnego art. 29 Pr.wod., z tg tylko roznicg, ze przewidywat on dodatkowo
mozliwos¢é przyznania przez organ administracyjny takze odszkodowania za
zmiane stanu wody na gruncie, jezeli wydanie wtascicielowi nakazu wykonania
urzgdzen zapobiegajgcych szkodom byto nieuzasadnione gospodarczo, Sad
Najwyzszy rowniez jednolicie przyjmowat, ze jezeli wiasciciel gruntu spowodowat
ze swej winy zmiane stanu wody na gruncie, to niezaleznie od tego, czy zostata
wydana czy tez nie zostata wydana przewidziana w art. 50 ust. 2 Pr.wod. z 1974 r.
decyzja administracyjna nakazujgca przywrocenie stanu poprzedniego lub
wykonanie urzgdzen zapobiegajgcych szkodom albo decyzja o odszkodowaniu za

zmiane stanu wody, byt on obowigzany do naprawienia szkody na zasadach



ogolnych przewidzianych w art. 415 k.c. i droga sgdowa dopuszczalna byla bez
ograniczen przewidzianych w art. 38 tej ustawy (poréwnaj uchwate z dnia
17 stycznia 1989 r. lll CZP 107/88, OSNCP 1990, nr 1, poz. 6, wyrok z dnia
9 lutego 1981 r. | CR 469/80, OSNCP 1981, nr 12, poz. 237 i postanowienie z dnia
23 wrzesnia 1998 r. 1| CKN 905/97, nie publ.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie stanowisko to zachowato
aktualnos¢ takze na gruncie obecnie obowigzujgcego Pr.wod., ktére kwestie

odpowiedzialnosci za szkody reguluje w art. 185-188.

Kluczowe znaczenie dla wyznaczenia zakresu stosowania przepisow ustawy
Pr.wod. do naprawienia szkdéd ma art. 185 ust. 1 tej ustawy stanowigcy, ze do
naprawienia szkod, o ktérych mowa w ustawie (z wytgczeniem przepisow art. 88I-
88q oraz art. 88t, dotyczgcych szkdd powodziowych) stosuje sie przepisy art. 186-
188, ktore wprowadzajg droge postepowania administracyjnego w sprawach
naprawienia szkod innych niz okreslone w art. 16 ust. 3 oraz art. 17 ust. 1 i dopiero
po wydaniu decyzji administracyjnej ustalajgcej wysoko$¢ odszkodowania
przewidujg mozliwos¢ wystgpienia strony niezadowolonej na droge postepowania
sgdowego. Jedynie do naprawienia szkdd, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 i art. 17
ust. 1 (zalania gruntéw podczas powodzi w wyniku nieprzestrzegania przepisow
ustawy oraz trwatego zajecia w sposéb naturalny przez wody gruntu nie
stanowigcego wiasnosci wiasciciela wody), przewidziano w art. 186 ust. 1 oraz art.
188 ust. 1 stosowanie przepisdow kodeksu cywilnego i droge sadowg bez

ograniczen.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela stanowisko zajete w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005r., Il CK 559/04 (nie publ.) stwierdzajgce,
ze przepis art. 185 wust. 1 wprowadza szczegdlny tryb postepowania
odszkodowawczego przewidziany w art. 186-188 jedynie do szkdd, ,o ktorych
mowa w ustawie" Pr.wod., a wiec jedynie do zamknietego katalogu sytuacji
faktycznych i wynikajgcych z nich szkéd wskazanych w przepisach tej ustawy. Sg
to sytuacje i szkody przewidziane w art. 28 ust. 3, art. 35 ust. 1, art. 61 ust. 1, art.
76 ust. 1, art. 107 ust. 8 i art. 137 ust. 1, ktére dotyczg szkdd poniesionych przez

wiascicieli gruntow i wéd w zwigzku z prowadzong przez uprawnione organy



gospodarkg wodng oraz szkdéd zwigzanych z cofnieciem lub ograniczeniem
pozwolenia wodnoprawnego. Do kategorii spraw, w ktorych istnieje czasowa
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej nalezg zatem sprawy o odszkodowanie - inne,
niz okreslone w art. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 1 - ale tylko za takie szkody, ,0 ktérych
mowa w ustawie"” Pr.wod. (art. 186 ust. 1 w zw. z art. 185 ust. 1), a wiec opisane
we wskazanych wyzej przepisach szczegolnych tej ustawy. Przepisy art. 186 - 188
i zawarte w nich ograniczenia nie majg natomiast zastosowania do szkdd
wyrzgdzonych czynem niedozwolonym. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
takze w wyroku z dnia 28 lutego 2008 r. Ill CSK 252/07 (nie publ.) stwierdzajgc,
ze jezeli szkoda jest wynikiem bezprawnego dziatania polegajgcego na realizacji
pozwolenia wodnoprawnego niezgodnie z jego trescig, nie ma zastosowania

szczegolny tryb dochodzenia roszczenh przewidziany w art. 185 i 186 Pr.wod.

Nalezy podkreslic, ze szkody opisane w wymienionych na wstepie
przepisach szczegolnych Pr.wod. wynikajg z dziatan i sytuacji objetych
przedmiotem regulacji tej ustawy oraz jej zakresem wskazanym w art. 1, zgodnie
z ktérym ustawa reguluje gospodarowanie wodami, a w szczegolnosci ochrone
zasobow wodnych, korzystanie z wdd oraz zarzgdzanie zasobami wodnymi,
ktérego sposob i zakres okresla art. 2. Jedynie zatem szkody wynikajgce z dziatanh
stanowigcych przedmiot regulacji Pr.wod. ( gospodarowanie wodami i zarzgdzanie
zasobami wodnymi) i wskazane w przepisach tej ustawy, podlegajg szczegdlnemu
trybowi dochodzenia oraz pozostatym ograniczeniom, takze uregulowanym jej
przepisami: art. 186-188. Ograniczenia te to w szczegdlnosci: przejSciowa
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej wynikajgca z przewidzianej dla tych roszczen
drogi postepowania administracyjnego oraz ograniczenie odszkodowania jedynie
do poniesionych strat (damnum emergens) z pominieciem utraconych korzysci
(lucrum cesans). Ta swoista regulacja uzasadniona jest charakterem szkdd
przewidzianych we wskazanych wyzej przepisach Pr.wod., zwigzanych
z prowadzong przez Panstwo gospodarkg wodng, stanowigcg przedmiot regulacji
tej ustawy.

Nie ma zadnych podstaw prawnych ani aksjologicznych do rozciggniecia

tych swoistych unormowan na wszystkie, majgce zwigzek ze stanem waod, szkody



wyrzgdzone takze czynem niedozwolonym. Przepisy ustawy Pr.wod., jako przepisy
szczegoblne, muszg by¢ wykltadane Scisle, a nawet zwezajgco, w sytuacji gdy
przewidujg ograniczenie dopuszczalnosci drogi sgdowej, ktéra powinna by¢ zasadg
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z deliktu oraz gdy
ograniczajg zakres tej odpowiedzialnosci tylko do wyréwnania czesci szkody.
Trudno racjonalnie uzasadni¢, dlaczego sprawca czynu niedozwolonego miatby
ponosi¢ odpowiedzialno§¢ w ograniczonym zakresie tylko dlatego, ze szkoda ma
zwigzek ze stanem wod i dlaczego o takiej szkodzie wynikajgcej z czynu

niedozwolonego miatyby w pierwszej kolejnosci orzeka¢ organy administracyjne.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 2007 r., lll CZP
39/07 (OSNC z 2008 r, nr 7-8, poz. 85) - dotyczgcej wykfadni art. 29 ust. 3 w zw.
z art. 186 ust. 1 Pr.wod. i stwierdzajgcej dopuszczalno$¢ drogi sgdowej do
dochodzenia przez wtasciciela gruntu dotknietego szkodliwym wptywem zmiany
stanu wody roszczen o ochrone witasnosci, z wyjgtkiem roszczehn o przywrocenie
stanu poprzedniego i wykonanie urzadzeh zapobiegajgcych szkodom - przepisy
Pr.wod., w tym art. 29 ust. 3, ustanawiajg wyjatek od zasady i ze wzgledu na

wyjatkowy charakter nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco.

Kontynuujgc wyktadnie powyzszego przepisu, trzeba stwierdzi¢, ze nie
przewiduje on - odmiennie niz wskazane wyzej art. 28 ust. 3, art. 35 ust.1, art. 61
ust. 1, art. 76 ust. 1, art. 107 ust. 8 i art. 137 ust. 1 - odszkodowania za zmiane
przez wiasciciela gruntu stanu wody na gruncie ze szkodg dla gruntéw sgsiednich
ani za odprowadzanie wod oraz sciekow na grunty sgsiednie. Przewiduje jedynie,
ze jezeli spowodowane przez wiasciciela gruntu zmiany stanu wody na gruncie
szkodliwie wptywajg na grunty sagsiednie, wskazany w przepisie organ
administracyjny moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wiascicielowi gruntu
przywrocenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzgdzeh zapobiegajgcych
szkodom (ust. 3). Przepis ten nie reguluje zatem w zaden sposéb kwestii szkdd ani
odszkodowania naleznego za szkody spowodowane dziataniami w nim
wskazanymi i przewiduje droge postepowania administracyjnego jedynie do
nakazania wtascicielowi gruntu przywrécenia stanu poprzedniego lub wykonania urzgdzen

zapobiegajacych szkodom. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia, ze Pr.wod. reguluje



naprawienie szkdéd spowodowanych dziataniami okreslonymi w tym przepisie, a w
konsekwencji ze dotyczy ich art. 185 , odsytajgcy do szczegdlnego trybu i zasad
odpowiedzialnosci przewidzianych w art. 186-188 tylko w odniesieniu do naprawienia szkod,
o ktoérych mowa w ustawie. Przepisy te i ograniczenia w nich przewidziane - miedzy innymi
administracyjny  tryb  dochodzenia roszczehh  odszkodowawczych i czasowag
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej - nie majg zatem zastosowania do odszkodowania za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym

dokonaniu zmiany stanu wody na gruncie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela powotanego
przez Sad Apelacyjny stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w uchwale z dnia 4
czerwca 2004 r., lll CZP 27/04, przyjmujacego, ze niezaleznie od charakteru przyczyny
wywolujgcej szkode, roszczenie o naprawienie szkody spowodowanej zalewaniem
nieruchomosci na skutek zmiany stanu wody- poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 16
ust. 3iart. 17 ust. 1 Pr.wod. - moze by¢ dochodzone przed sgdem dopiero po wyczerpaniu

postepowania administracyjnego.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze dopuszczalna jest droga sgdowa do
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za szkode wyrzgdzong czynem
niedozwolonym (art. 415 k.c.) polegajgcym na dokonaniu zmiany stanu wody na gruncie.
Jest to bowiem sprawa cywilna, w rozumieniu art. 2 § 1 k.p.c., do rozpoznania ktorej nie
majg zastosowania przepisy szczegoélne art. 186 ust.1 w zw. z art. 185 ust. 1 Pr.wod.,
przewidujgce droge postepowania administracyjnego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze jak
wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy o dopuszczalnosci drogi sgdowej nie decyduje
obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie twierdzenie strony o jego istnieniu
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia: z dnia 22 kwietnia 1998 r. | CKN 1000/97,
OSNC1999, nr 1, poz.6, z dnia 10 marca 1999 r. Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz.161,
z dnia 22 sierpnia 2000 r. IV CKN 1188/00, OSNC 2001, nr1, poz. 20 oraz uchwata sktadu
siedmiu sedzidw z dnia 12 marca 2003 r. Il CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129).

Biorgc wszystko to pod uwage i stwierdzajgc, ze w rozpoznawanej sprawie
droga sadowa jest dopuszczalna, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie Sgdu

pierwszej instancji i oddalit wniosek o odrzucenie pozwu jako nieuzasadniony,



pozostawiajgc  rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

i kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.



