Sygn. akt 1l SPP 116/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie ze skargi M. K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie | ACa .../13,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 czerwca 2014 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Powddka M. K. ztozyta skarge na przewlektos¢ postepowania prowadzonego
przed Sadem Apelacyjnym, Wydziatem | Cywilnym o sygnaturze akt | ACa .../13,
powotujgc przy tym art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 1, ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843).

Powddka wniosta o stwierdzenie, ze w toku postepowania przez Sgdem
Apelacyjnym, Wydziatem | Cywilnym, w sprawie o sygnaturze akt | ACa .../13, w
okresie od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia wniesienia skargi nastgpita przewlektosc
postepowania, ktdra naruszyta prawo powoddki do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, a takze o wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe

zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci procesowych.



Ponadto wniosta o zasgdzenie na rzecz powddki od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego kwoty 20.000,00 zt oraz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autorka podniosta, ze w niniejszej sprawie ostatni
termin rozprawy miat miejsce w dniu 7 listopada 2013 r., kiedy to Sad zobowigzat
petnomocnikdw stron, aby w ciggu miesigca przedtozyli stanowiska w sprawie
prawa wiasciwego dla ustroju majgtkowego pomiedzy powddkg a pozwanym w
chwili zawarcia ugody z dnia 1 pazdziernika 2008 r. oraz prawa wiasciwego dla
samej ugody.

Powoddka zaznaczyta, ze niniejsze zobowigzanie zostato spetnione przez
petnomocnikow stron, jednakze do dnia dzisiejszego nie wyznaczono kolejnego
terminu rozprawy, ani nie podjeto Zzadnej innej czynnosci prowadzgcej do
rozpoznania niniejszej sprawy.

Zdaniem skarzgcej, biernos¢ Sgdu Apelacyjnego, Wydziatu | Cywilnego w
tym zakresie ponad wszelkg watpliwos¢ powoduje przewlektosé prowadzonego
postepowania. Majgc bowiem na uwadze czas oczekiwania na podjecie przez Sad
jakiegokolwiek dziatania, w tym odstep czasowy pomiedzy wyznaczanymi
rozprawami - wynoszgcy na dzien sktadania skargi pie¢ miesiecy - nalezy uznag, ze
doszto do razgcego naruszenia prawa powddki do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki. Nalezy takze zauwazy¢, ze zwtoka w rozpoznaniu sprawy
jest nadmierna, gdyz w sprawie nie jest konieczne prowadzenie postepowania
dowodowego i wymaga ona jedynie wydania rozstrzygniecia merytorycznego.

Prezes Sgdu Apelacyjnego ztozyta odpowiedz na skarge, zgtaszajac swoj
udziat w wywotanym skargg M. K. postepowaniu i wnoszgc o oddalenie tej skargi.

Prezes Sgdu Apelacyjnego wyjasnita, ze w sprawie Sgdu Apelacyjnego |
ACa .../13, wystgpita wprawdzie przerwa w czynnosciach sgdowych, nie mozna
jednak, jej zdaniem, przerwy tej kwalifikowac¢ jako zwitoki, zwtaszcza naruszajgcej
prawo strony.

Zwrocita rowniez uwage na stopien komplikacji faktycznej i prawnej sprawy,
ktory jest tak wysoki, ze orzekajgcy w niej w dniu 24 maja 2013 r. na skutek skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy nie dat jednoznacznych wskazéwek co do prawa

(polskiego lub niemieckiego), ktére w sprawie winno znalezé zastosowanie,



pozostawiajgc te kwestie Sgdowi Apelacyjnemu majgcemu ponownie rozpoznac
sprawe w postepowaniu odwotawczym.

Prezes Sadu Apelacyjnego wyjasnita ponadto, ze po wydaniu przez Sad
Najwyzszy w dniu 24 maja 2013 r. w sprawie opatrzonej sygnaturg V CSK 246/12
wyroku uchylajgcego wczesniejszy wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazujgcego mu
sprawe do ponownego rozpoznania, akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego w
dniu 9 wrzesnia 2013 roku. Niezwlocznie, bo w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,
wyznaczony zostat termin rozprawy na dzien 7 listopada 2013 r. Po
przeprowadzeniu w tym dniu rozprawy Sgd zobowigzat zas petnomocnikéw stron
do wymiany pism, w ktorych przedstawig oni argumentacje pozwalajgcg na ocene,
ktory sposrod dwdch konkurencyjnych porzadkéw prawnych winien w sprawie
znalez¢ zastosowanie. W dniu 4 grudnia 2013 r. wptyneto pismo petnomocnika
powodki, a w dniu 9 grudnia 2013 r. pismo petnomocnika pozwanego.

Po analizie pism i po rozwazeniu kwestii prawnych w styczniu 2014 r.
(podanie precyzyjniejszej daty nie jest mozliwe, albowiem rozmowy czionkéw
sktadu orzekajgcego toczyly sie przez kilka dni) Sad doszedt do przekonania, ze w
sprawie zastosowanie winno znalez¢ prawo niemieckie, co pociggneto za sobg
koniecznos$¢ ustalenia tresci tego prawa i praktyki jego stosowania.

Prezes Sadu argumentowata tez, Zze 2z uwagi na dotychczasowe
doswiadczenia i na specyfike sprawy sedzia sprawozdawca nie zdecydowat sie na
przestanie akt Ministerstwu Sprawiedliwosci w celu uzyskania od niego tekstu
prawa i informacji o sgdowej praktyce niemieckiej, podjgt natomiast poszukiwania
odpowiedniego biegtego (art. 1143 § 3 k.p.c.), ktory dysponowatby wiadomosciami
niezbednymi dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na brak pewnosci, ze
poszukiwania te zakonczg sie sukcesem, nie wydawat wyprzedzajgco w tej kwestii
postanowienia, zamierzajgc to uczyni¢ po znalezieniu wtasciwego biegtego.

Na poczatku kwietnia sedzia sprawozdawca ustalit osobe biegtego (doktor
habilitowany nauk prawnych, ze specjalizacjg z zakresu prawa niemieckiego), z
ktérym nawigzat kontakt i ktéry oswiadczyt, ze podejmie sie opracowania zgdanej
opinii prawnej. Wydanie powotujgcego go na biegtego postanowienia planowane
byto na dzieh 18 lub 19 kwietnia 2014 r., wczesniej bowiem sedzia sprawozdawca

(przed zaplanowanym i realizowanym od 20 kwietnia do 10 maja 2014 r. urlopem)



wykonywacé musiat czynnosci orzecznicze. Przed tg datg wptyneta jednak osobista
skarga M. K. na naruszenie jej prawa do bezzwlocznego rozpoznania sprawy, co
pociggneto za sobg konieczno$¢ przestania akt Sgdowi Najwyzszemu. Po zwrocie
akt przez ten Sad, w dniu 24 kwietnia 2014 r. wptyneta nastepna skarga, wniesiona
juz przez bedgcego adwokatem petnomocnika, majgca byC obecnie przedmiotem

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze. W my$| ust. 2 tego artykutu przepisy ustawy
stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo
komornika sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i
zakonczenia bez nieuzasadnionej zwtoki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Stosownie do art. 2 powotanej ustawy,
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc i
prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem powyzszej skargi jest
przeciwdziatanie trwajgcej przewlektosci, zas jej funkcjg przede wszystkim
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego.
Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie wystgpienia przewlektosci w postepowaniu

(art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwos¢ zalecenia podjecia przez Sgd rozpoznajgcy



sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust.
3 ustawy).

Celem ustawy o skardze na przewlektosC postepowania jest stworzenie w
realiach polskiego  wymiaru  sprawiedliwosci mechanizmu prawnego
wymuszajgcego sprawne rozpoznanie sprawy przez sad. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2004 r., Il SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), postepowanie ze skargi na
przewlektos¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia
przewlektosci i ewentualnie zasgdzenia z tego tytutu odpowiedniego
odszkodowania (zadoséuczynienia). W uchwale tej Sad Najwyzszy podzielit
rbwnoczesnie poglad, Zze celem tego postepowania jest przeciwdziatanie
przewlektosci postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie
,Lodpowiedniej sumy pienieznej” jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty.
Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r.,
[l SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 102), dodajgc tam, ze omawiana skarga
stanowi dorazng interwencje przeciwdziatajgcg trwajgcej przewlektosci
postepowania. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkreslat rowniez, ze
publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i skutecznego srodka
zapobiegajgcego przewlektosci postepowania, czyli takiego srodka, ktérego funkcija
jest przede wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu, a wiec ,stworzenie mechanizmu prawnego wymuszajgcego rozpoznanie
sprawy przez sad” (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., Il SPP
113/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwate Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2005 r., Il SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 135). Wskazywany jednolicie w
orzecznictwie cel powyzszej ustawy nie moze wiec zostac zrealizowany na przyktad
w sytuacji, kiedy postepowanie zostato prawomocnie zakonczone. Whniesienie
skargi na przewlektos¢ postepowania ma zatem w istocie stuzy¢ dyscyplinowaniu
czynnosci podejmowanych na danym etapie toczgcego sie jeszcze postepowania w
okreslonej sprawie.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze unormowania ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w

postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez



prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.) stanowig realizacje przepisu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.,
podpisanej przez Polske w dniu 26 listopada 1991 r. i ratyfikowanej w dniu 19
listopada 1992 r. (Dz.U. Nr 85, poz. 427), przyznajgcego kazdemu prawo do
rzetelnego i publicznego rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty sad ustanowiony ustawg, przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytaczanej przeciwko niemu sprawie karnej, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Oceniajgc skarge M. K. przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej regulacji
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz dotyczy ona wylgcznie tej fazy
postepowania prowadzonego przez Sgad Apelacyjny, ktéra rozpoczeta sie w wyniku
uchylenia wczesniejszego wyroku przez Sgd Najwyzszy i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w
niniejszym postepowaniu wywotanym skargg jest postepowanie toczgce sie
aktualnie przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie oznaczonej sygnaturg | ACa .../13,
a konkretnie (na co wskazuje sama skarzgca) okres od przeprowadzenia przez ten
Sad rozprawy z dnia 7 listopada 2013 r.

Dokonujgc zatem analizy czynnosci podejmowanych przez wymieniony Sad
Apelacyjny, wypada zauwazyC, iz akta sprawy, ktérej oceniana skarga dotyczy,
wptynety do Sadu Apelacyjnego w dniu 9 wrzesnia 2013 r. Jak wyjasnita z kolei
Prezes Sadu Apelacyjnego, czego skarzgca zresztg nie kwestionowata,
niezwtocznie, bo w dniu 11 wrzesnia 2013 r., zostat wyznaczony termin rozprawy
na dzieh 7 listopada 2013 r. Po przeprowadzeniu tej rozprawy, Sad zobowigzat z
kolei petnomocnikéw stron do wymiany pism, w ktérych przedstawig oni
argumentacje pozwalajgcg na ocene, ktory sposrod dwdch konkurencyjnych
porzadkéw prawnych winien w sprawie znalez¢ zastosowanie. W dniu 4 grudnia
2013 r. wptyneto pismo petnomocnika powodki, a w dniu 9 grudnia 2013 r. pismo
petnomocnika pozwanego — oba stanowigce realizacje zobowigzania natozonego

na petnomocnikéw stron. W tym miejscu nalezy wiec zauwazyé, ze skarzgca



zupetnie bezzasadnie okreslita date, od ktérej winna by¢ liczona zwioka w
postepowaniu Sgdu Apelacyjnego (7 listopada 2013 r.). Jesli bowiem pisma obu
petnomocnikow wptynety do Sgdu w grudniu 2013 r., to dopiero od tego momentu
mozna mowic¢ o ewentualnej bezczynnosci Sgdu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rowniez dalsze opisane wyzej czynnosci Sgdu
Apelacyjnego, zmierzajgce do ustalenia tresci prawa niemieckiego i praktyki jego
stosowania z udziatem biegtego (art. 1143 § 3 k.p.c.), nie wskazujg jednak na
bezczynno$¢ tego Sadu. Tymczasem skarzgca sporzgdzita osobistg skarge na
przewlektos¢ postepowania w przedmiotowej sprawie juz w kwietniu 2014 r., a
zatem po uptywie pieciu miesiecy od ostatniej czynnosci Sadu, w sytuacji gdy cate
postepowanie (po zwrocie akt przez Sad Najwyzszy) trwato nieco ponad 7 miesiecy.
Juz tylko z tej przyczyny nie mozna skutecznie postawi¢ ocenianemu postepowaniu
zarzutu przewlektosci, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Przewlektos¢ postepowania
nalezy bowiem rozumiec¢ jako nieuzasadnione zadng z okolicznosci wymienionych
w art. 2 ust. 2 powotanej ustawy dtugotrwate zaniechanie przez sgd czynnosci lub
podejmowanie czynnosci nieefektywnych badz pozornych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., Il SPP 14/11, LEX nr 1095951).

Omawiana ustawa nie wyznacza przy tym przecietnego czasu oczekiwania
na rozpatrzenie sprawy. W judykaturze zasadniczo za przewlekte uznaje sie
postepowanie trwajgce ponad 12 miesiecy (por. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06, LEX nr 360307 i z dnia 24
lipca 2008 r., Il OPP 20/08, LEX nr 493700 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384, z dnia 21 marca
2006 r., lll SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121 i z dnia 8 maja 2013 r., lll SPP
51/13, niepublikowane). Nie jest to wprawdzie sztywna cezura czasowa dla oceny
zgodnosci postepowania z konwencyjnymi, konstytucyjnymi i proceduralnymi
dyrektywami osgdzenia sprawy w rozsgdnym terminie. W okolicznosciach niniejsze;j
sprawy nalezy jednak zauwazyé, ze czynnosci Sadu dotyczyly powtdrnego
postepowania apelacyjnego, w ramach ktérego konieczne bylo uprzednie

zapoznanie sie przez sktad orzekajgcy nie tylko z catym zebranym dotychczas



materiatem sprawy oraz jego wnikliwa ocena pod wzgledem faktycznym i prawnym,
przy uwzglednieniu zarzutéw sformutowanych w apelacji, ale réwniez
uwzglednienie wskazan wynikajgcych z wyroku Sadu Najwyzszego, co z istoty swej
musiato by¢ czasochtonne.

Dodac tez wypada, ze na nieprzeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu
Z opinii biegtego juz w kwietniu 2014 r. bez watpienia musiato mie¢ wptyw takze
zachowanie sie samej skarzacej, ktéra wniosta osobistg skarge na przewlektosc
postepowania w czasie, w ktorym Sad zaplanowat wydanie postanowienia
powotujgcego biegtego.

Nie sposbéb z kolei nie zauwazycC, iz w sprawie wystepowata rzeczywista
potrzeba uzyskania dodatkowych informacji, dotyczgcych nie tylko tresci przepiséw
prawa niemieckiego, ale takze zwigzanych z ustaleniem sgdowej praktyki ich
stosowania. Nalezato wiec przyjg¢, ze w ocenianym postepowaniu zaistniaty
obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce rozpoznanie i zakonczenie sprawy
wyznaczonym terminie rozprawy. Trudno natomiast mowi¢c o przewlektosci
postepowania apelacyjnego, jezeli wystepuje koniecznos¢ przeprowadzenia
dodatkowych dowodow, a ich zgromadzenie nie moze nastgpi¢ niezwtocznie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 77/05, OSNP
2005 nr 21, poz. 346).

Reasumujgc, Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze w opisanej sytuacji
nie mozna byto przypisa¢ Sadowi drugiej instancji naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, o ktorym mowa w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Przewlektos$¢ postepowania
w rozumieniu art. 2 ust. 1 2 tej ustawy zachodzi bowiem wtedy, gdy zwtoka jest nie
tylko nadmierna, ale nie znajduje tez uzasadnienia w obiektywnych okolicznosciach

sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami oraz opierajgc na tresci
art. 12 ust. 1 ustawy o skardze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak sentencji.






