Sygn. akt: WA 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszyniski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego w sprawie 1) kmdr. por.rez. S. K., 2) kmdr. R. S. oskarzonych z art.
231 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 30 czerwca
2014 r., apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonych od

wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Kmdr. por. rez. S. K. zostat oskarzony o to, ze:
1) w okresie od stycznia 2006 r. do kwietnia 2006 r. w G., jako funkcjonariusz
publiczny, petnigc zawodowg stuzbe wojskowg na stanowisku Kierownika Muzeum

[...] ,dziatajgc na szkode interesu publicznego i w celu osiggniecia korzysci



majagtkowej, przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie nadzoru nad realizowanymi
zakupami eksponatéw i materiatébw zabezpieczajgcych funkcjonowanie instytucii,
okreslonymi w punkcie 6 Karty Opisu Stanowiska Czesc¢ IIl - Obowigzki, albowiem
Zlecit: uszycie munduru wieczorowego z oznaczeniami komandora porucznika
wartosci 1.074 zt, zakup koszuli frakowej wartosci 199 zt, zakup butéw meskich do
munduru wartosci 135 zt, ktére to miaty by¢ przeznaczone na cele ekspozycyjne
Muzeum, a nastepnie munduru tego wraz z koszulg i lakierkami uzywat, czym
spowodowat szkode w tgcznej wysokosci 1.408 zit w mieniu Jednostki
Wojskowej Nr [...],
tj. o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 2 k.k.,
2) w okresie od stycznia 2006 r. do kwietnia 2006 r. w G., jako funkcjonariusz
publiczny, petnigc zawodowg stuzbe wojskowg na stanowisku Kierownika Muzeum
[...], dziatajgc na szkode interesu publicznego i w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez komandora R. S. - Szefa Oddzialu Spoteczno-Wychowawczego
[...], przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie nadzoru nad realizowanymi
zakupami eksponatow i materiatow zabezpieczajgcych funkcjonowanie instytucii,
okreslonych w punkcie 6 Karty Opisu Stanowiska Czes¢ Il Obowigzki, albowiem
Zlecit: uszycie munduru wieczorowego z oznaczeniami komandora wartosci
1.109,01 zt, zakup koszuli frakowej wartosci 229 zt, ktére miaty by¢ przeznaczone
na cele ekspozycyjne Muzeum, a nastepnie mundur ten wraz z koszulg przekazat
do uzywania komandorowi R. S., czym spowodowat szkode w tgcznej wysokosci
1.338,01 zt w mieniu Jednostki Wojskowej Nr [...],
tj. o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 2 k.k.

Kmdr. R. S. zostat oskarzony o to, ze od stycznia 2006 r. do kwietnia 2006 r.
w G., bedgc Szefem Oddziatu Spoteczno - Wychowawczego, wykorzystujg
uzaleznienie od siebie komandora porucznika S. K. — funkcjonariusza publicznego,
petnigcego zawodowg stuzbe wojskowg na stanowisku Kierownika Muzeum [...],
jako merytoryczny przetozony, dziatajgc na szkode interesu publicznego i w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, polecit mu przekroczy¢ jego uprawnienia w
zakresie nadzoru nad realizowanymi zakupami eksponatéw i materiatow
zabezpieczajgcych funkcjonowanie instytucji, okreslonych w punkcie 6 karty Opisu

Stanowiska Czes¢ Il Obowigzki, poniewaz zlecit: uszycie munduru wieczorowego z



oznaczeniami komandora wartosci 1.109,01 zt, zakup koszuli frakowej wartosci 229
zt, ktére miaty byC przeznaczone na cele ekspozycyjne Muzeum, a nastepnie
munduru tego wraz z koszulg uzywat, czym spowodowat szkode w tgcznej
wysokosci 1.338,01 zt w mieniu Jednostki Wojskowej Nr[...],
ti. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art.18 § 1 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k.
Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn.
akt: ... 1/14, umorzyt na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie karne przeciwko kmdr. por. rez. S. K. o to, ze: w okresie od stycznia
2006 r. do kwietnia 2006 r. w G., jako funkcjonariusz publiczny, petnigc zawodowg
stuzbe wojskowg na stanowisku Kierownika Muzeum [...], przekroczyt swoje
uprawnienia w zakresie nadzoru nad realizowanymi zakupami eksponatéw i
materiatbw zabezpieczajgcych funkcjonowanie instytucji, okre$lone w punkcie 6
Karty Opisu Stanowiska Czesc¢ Ill — Obowigzki oraz w ust. 2 pkt 1 Zakresu
Obowigzkow Dyrektora Muzeum, albowiem wbrew obowigzkowi racjonalnego i
prawidtowego gospodarowania srodkami publicznymi, bez uzasadnionej potrzeby
Zlecit uszycie munduru wieczorowego z oznaczeniami komandora porucznika
wartosci 1.074 zt, zakup koszuli frakowej wartosci 199 zt, zakup butéw meskich do
munduru — lakierek wartosci 135 zt, ktore to przedmioty miaty by¢ przeznaczone na
cele ekspozycyjne Muzeum, a nastepnie bezprawnie munduru tego wraz koszulg i
lakierkami uzywat, dziatajgc na szkode Jednostki Wojskowej Nr [...],
ti. o czyn z art. 231 § 1 k.k., 2) w okresie od stycznia 2006 r. do kwietnia 2006 r. w
G. jako funkcjonariusz publiczny, petnigc zawodowg stuzbe wojskowg na
stanowisku Kierownika Muzeum [...] , przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie
nadzoru nad realizowanymi zakupami eksponatéw i materiatéw zabezpieczajgcych
funkcjonowanie instytuciji, okreslone w punkcie 6 Kart Opisu Stanowiska Czes¢ Il
Obowigzki oraz w ust. 2 pkt 1 Zakresu Obowigzkéw Dyrektora Muzeum, albowiem
wbrew obowigzkowi racjonalnego i prawidtowego gospodarowania srodkami
publicznymi, bez uzasadnionej potrzeby zlecit: uszycie munduru wieczorowego z
oznaczeniami komandora wartosci 1.109,01 zt, zakup koszuli frakowej 229 zi, ktére
to przedmioty miaty by¢ przeznaczone na cele ekspozycyjne Muzeum, a nastepnie
przedmioty te przekazat do bezprawnego uzywania komandorowi R. S. - Szefowi



Oddziatu Spoteczno-Wychowawczego, dziatajgc na szkode Jednostki Wojskowe;j
Nr[...], tj. oczyn z art. 231 § 1 k.k.

Na tej samej podstawie prawnej umorzono postepowanie karne wobec
komandora R. S. o to, ze w okresie od stycznia 2006 r. do kwietnia 2006 r. w G.
bedgc Szefem Oddziatu Spoteczno-Wychowawczego, wykorzystujgc uzaleznienie
od siebie komandora porucznika S. K., jako jego merytoryczny przetozony, polecit
mu przekroczyC¢ jego uprawnienia w zakresie nadzoru nad realizowanymi zakupami
eksponatéw i materiatdw zabezpieczajgcych funkcjonowanie instytucji, okreslone w
punkcie 6 Karty Opisu Stanowiska Cze$¢ Ill — Obowigzki oraz w ust. 2 pkt 1
Zakresu Obowigzkow Dyrektora Muzeum, naktadajgcego obowigzek racjonalnego i
prawidtowego gospodarowania srodkami publicznymi, poniewaz nakazat, aby oficer
ten bez uzasadnionej potrzeby zlecit: uszycie munduru wieczorowego z
oznaczeniami komandora wartosci 1.109,01 z, zakup koszuli frakowej wartosci
229 zt, ktore to przedmioty miaty by¢ przeznaczone na cele ekspozycyjne Muzeum,
a nastepnie przedmioty te bezprawnie uzywal, dziatajgc na szkode Jednostki
Wojskowej Nr [...],

tj. oczyn z art. 231 § 1 k.k.

Od tego orzeczenia apelacje na niekorzy$s¢ obu oskarzonych wnidst
prokurator. W skardze skierowanej przeciwko catosci rozstrzygniecia zarzucit btgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majgcy wptyw na jego
tres¢, a polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze:

1) oskarzony kmdr. por. rez. S. K., zlecajgc uszycie dwéch mundurow
wieczorowych z oznaczeniami komandora i komandora porucznika oraz zakup
dwoch  koszul frakowych i lakierek do munduru przekroczyt swoje uprawnienia w
zakresie nadzoru nad realizowanymi zakupami eksponatéw i materiatow
zabezpieczajgcych funkcjonowanie Muzeum [...] i dziatat na szkode jednostki
wojskowej,

2) kmdr. R. S. wykorzystujgc uzaleznienie od siebie kmdr. por. S. K. i nakazujgc
mu zlecenie uszycia munduru wieczorowego oraz zakup koszuli frakowej polecit
temu oficerowi przekroczenie uprawnien w zakresie nadzoru nad realizowanymi
zakupami eksponatéw i materiatdw zabezpieczajgcych funkcjonowanie Muzeum,

dziatajagc na szkode jednostki wojskowej, podczas gdy z catoksztattu



zgromadzonego materiatu wynika, ze oskarzeni postepujgc w taki sposéb dziatali w
celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad pierwszej instancji odrzucajgc
mozliwos¢ przypisania oskarzonym dziatania w celu osiggniecia korzysci
majgtkowych, uznat jednoczesnie, iz oskarzeni swoim dziataniem osiggneli
korzysci osobiste, po czym stwierdzit, ze takie korzysci nie nalezg do znamion
czynu okreslonego w art. 231 § 2 k.k. Zdaniem skarzgcego odwotanie sie do
charakterystyki pojecia korzysci osobistej jako tego co ma zdolnos¢ zaspokojenia
potrzeb cztowieka, niemierzalnych za pomocg srodkdéw pienieznych, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze korzysS¢ osobista jest obok korzysci majgtkowej
znamieniem czynu okreslonego w art. 231 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy, zwazylt, co nastepuje.

Analize skutecznosci wniesionego srodka odwotawczego nalezato rozpoczac
od stwierdzenia, ze trafny jest zarzut skarzgcego zamieszczony w uzasadnieniu
apelacji dotyczacy btednej oceny prawnej zaprezentowanej w wyroku Sadu
pierwszej instancji co do jednego ze znamion kwalifikujgcych typ czynu opisany w
§2 art. 231 k.k. Co oczywiste, dziatanie w celu osiggniecia korzysci osobistej
stanowi jedno ze znamion czynu okreslonego w art. 231 § 2 k.k. Sad pierwsze;j
instancji co prawda w uzasadnieniu orzeczenia nie uzyt wprost zwrotu o dziataniu
oskarzonych w celu osiggniecia korzysci osobistych, a jedynie zwrotu o osiggnieciu
przez oskarzonych korzysci osobistych, ale odwotanie sie do okolicznosci
faktycznych sprawy, charakterystyki strony motywacyjnej dziatania oskarzonych
opisanej przez nich samych, jak tez przeprowadzenie analizy wywodu Sadu
poswieconego omawianemu zagadnieniu, przekonuje, ze cel osiggniecia korzysci
osobistej] w postaci mozliwosci korzystania przez oskarzonych w dziatalnosci
promocyjnej z munduru, do ktérego bezptatnego posiadania nie byli uprawnieni,
powstat w okolicznosciach tej sprawy juz w momencie podejmowania przez
oskarzonych decyzji o rozpoczeciu bezprawnego dziatania i taki cel motywowat ich
do dziatania. Osiggniecie korzysci osobistej przez oskarzonych nie nastgpito zatem

przy okazji podjetego dziatania. W tej sytuacji za nietrafny nalezato uznaé wywaod



Sadu, iz taka motywacja dziatania oskarzonych nie stanowita znamienia czynu
okreslonego w art. 231 § 2 k.k. Zarzut ten nie zostat sformutowany w petitum skargi
ale w jej uzasadnieniu. Odwotujgc sie jednak do tresci art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k.
nalezato wskazac, ze orzekanie sgdu odwotawczego jest limitowane, w przypadku
apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, uchybieniem podniesionym w
srodku odwotawczym, a nie zarzutem sformutowanym w petitum apelacji ( por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2001 r., Il KKN 250/01, Prok. | Pr.
2002, z 6, poz. 5. Z dnia 9 lipca 2003 r., 1l KK 337/02, R-OSNKW 2003, poz. 1521).
Skoro chodzi o uchybienie podniesione w $rodku odwotawczym przez podmiot
kwaliflkowany to konieczna jest analiza takze uzasadnienia tego $rodka
odwotawczego, albowiem jest ono jego nieodzowng czescig. Wskazane uchybienie
musi stanowic¢ przedmiot rozwazan sgdu odwotawczego, zgodnie z trescig art. 433
§ 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2007 r. lll KK 316/06, Lex
nr 231947). Zatem w sytuacji nieprzyjecia przez sad ustalenia o dziataniu
oskarzonych w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ale jednoczesnego
potwierdzenia ich dziatania w celu osiggniecia korzysci osobistej, ocena prawna
zaproponowana w akcie oskarzenia pozostawata nadal trafna. Potwierdzenie
zaistnienia uchybienia w zakresie prawa materialnego bylo wystarczajgcym
powodem do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Rzecz jednak w tym, Zze takie zawezajgce rozstrzygniecie sgdu, nieuwzgledniajgce
rozwazan dotyczgcych zasadnosci podstawowego zarzutu apelacji miatoby
okreslone konsekwencje procesowe przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Przechodzgc zatem do analizy tego zarzutu apelacji trzeba byto stwierdzié,
ze trafne jest stanowisko prokuratora o btednych ustaleniach faktycznych w
zakresie celu dziatania oskarzonych odnosnie do czynéw zwigzanych z wydaniem
przez kmdr. R. S. kmdr. por. S. K. polecenia uszycia munduru wieczorowego |
wykonaniem tego polecenia przez kmdr. por. S. K. Btad ten wynikat z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw. Ustalenia te zostaty poczynione nie na
podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddw, uwzgledniajgcej
catoksztatt okolicznosci sprawy. Ocena ta jest réwniez trudna do pogodzenia z
zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Stwierdzenie Sadu, ze w sprawie nie

istnieje jakikolwiek dowdd na to, iz celem dziatania oskarzonych, jak chodzi o



uszycie munduru wieczorowego dla oskarzonego kmdr. R. S., byto osiggniecie
przez tego ostatniego korzysci majatkowej, moze, w Swietle istniejgcych w sprawie
dowoddw, budzi¢ powazne zastrzezenia. Szukajgc potwierdzenia tej tezy nalezato
odwotac do pierwszych wyjasnien oskarzonego kmdr. por. S. K., w ktorych wskazat
w sposob wyrazny tre§¢ polecenia kmdr. R.S., ujawniajgcego cheC posiadania
munduru wieczorowego, uszytego na koszt instytucji wojskowej i nieskrepowanego
sposobu uzytkowania go. Dopiero w kolejnych wyjasnieniach pojawiajg sie
stwierdzenia o relacji kmdr. R. S. o wykorzystaniu tego munduru w celach
promocji , co w oczywisty prowadzito do ztagodzenia wymowy pierwotnie
wskazanej charakterystyki dziatania oskarzonego S., podjetego ze swiadomoscig
konieczno$ci pokrycia petnych kosztow uszycia munduru i zakupu koszuli frakowej,
w sytuacji ziozenia prywatnego zamowienia. Wyjasnienia te nie zostaty
skonfrontowane i nie poddane ocenie uwzgledniajgcej zasady wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Sad pomingt fakt, ze uzycie munduru co najmniej jeden
raz nastgpito w celu zaspokojenia towarzyskich potrzeb oskarzonego kmdr. R. S.,
a nie w celu popularyzacji zbiorow muzeum w spoteczenstwie, ktdra zresztg
powinna dokonywac sie przez dziatalno§¢ powigzang z celami i zakresem
dziatania muzeum. Zbyt powierzchowne jest tez stwierdzenie sgdu, ze
potwierdzeniem wskazanej przez oskarzonego motywacji towarzyszgcej wydaniu
polecenia o uszyciu munduru, bylo opracowanie przez niego albumu o [...], w
ktérym wykorzystano zdjecia jego osoby w mundurze wieczorowym. Potrzeba
wydania tego albumu nie istniata u podstaw dziatania oskarzonego. W zbiorze
fotograficznym tego albumu zamieszczono zdjecie oskarzonego w mundurze
wieczorowym wraz z matzonka i innymi zotnierzami na balu Sit Zbrojnych, ktore jak
sie wydaje spetnia¢ miato role wyjasniajgcg w jakich strojach mogg oficerowie
uczestniczy¢ na oficjalnych balach, a nie promocyjng. Sad w swojej analizie
pominagt rowniez fakt, Zze czas uzyczenie munduru byt w zatozeniu nieokreslony, a
w rzeczywistosci trwat kilka lat, w czasie ktérych, mundur pozostawat poza
dyspozycjg muzeum, co trudne jest do pogodzenia z przypisanym temu mundurowi
statusem eksponatu muzealnego. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze oskarzony
kmdr. R. S. traktowat ten mundur jako rzecz prywatng, chociaz co oczywiste nie

ponidst kosztow jej wytworzenia.



Majgc powyzsze uchybienia na uwadze, nalezato uchyli¢ wyrok Sadu
pierwszej instancji i sprawe przekaza¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd powinien dokonac oceny wszystkich zebranych
w sprawie dowodow zgodnie z trescig art. 7 k.p.k. i na podstawie tej oceny dokonac¢
ustalenia prawidtowej podstawy faktycznej wyroku, koncentrujgc sie w
szczegolnosci na odtworzeniu  strony motywacyjnej dziatan poszczegoinych
oskarzonych i podstawe te poddac wnikliwej analizie prawnej w ptaszczyznie art.
231 k.k. Uznajgc zasadnosc¢ poniesienia przez oskarzonych odpowiedzialnosci
karnej, Sgad w rozwazaniach dotyczacych warunkéw tej odpowiedzialnosci,
powinien w sposob wnikliwy oceni¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynow

poszczegoblnych oskarzonych.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



