Sygn. akt Il UK 565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z wniosku P. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanego B. Z.

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 18 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje wnioskodawcy
P. spotki z 0.0. i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z 8 stycznia 2013 r. oraz



poprzedzajgcg go decyzje pozwanego organu rentowego z 27 sierpnia 2012 r., w
ten sposob, iz nakazat pozwanemu wydanie zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze
zainteresowany B. Z. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych od 5 marca do 3 czerwca 2012 r., czyli w okresie wykonywania pracy
we Francji. Wnioskodawca (spoétka) jest agencjg pracy tymczasowej. Zatrudnita
zainteresowanego na podstawie umowy o prace na okres od 5 marca do 3 czerwca
2012 r. i wystata go do Francji do pracy spawacza. We wniosku o poswiadczenie
polskiego ubezpieczenia spotecznego spotka wskazata, ze w Polsce ma obroty ma
poziomie 12 % i zatrudnia 113 pracownikow oraz realizuje 12 uméw z
kontrahentami (stan na koniec listopada 2011 r.). Natomiast do pracy za granicg
oddelegowano 160 osob w celu realizacji 31 uméw. Pozwany organ rentowy
stwierdzit, ze obroty spotki w kraju spadty z 31 % i 18 % w 2010 r. do 12 % na
koniec czerwca 2011 r. Od stycznia do marca 2012 r. obrét osiggany w kraju
utrzymywat sie na poziomie 12 %. Spotka zgtosita 57 oséb do ubezpieczenia w
kraju oraz realizowata 11 umow z podmiotami polskimi, natomiast we Francji i w
Niemczech prace wykonywato 178 oséb przy 39 kontraktach (umowach). Pozwany
stwierdzit, ze wnioskodawca zawyzyt dane dotyczgce zatrudnienia w kraju, gdyz
wliczyt rowniez osoby niezgtoszone do ubezpieczen (studentéw, umowy o dzieto).
Wedtug deklaracji podatku VAT za 2011 r. w kraju w spoice przypada 8,3%
sprzedazy tgcznej, a od stycznia do kwietnia 2012 r. byto to 11 %. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze negatywna decyzja pozwanego organu rentowego byta prawidtowa
albowiem nie zostaty spetnione warunki do podlegania polskim ubezpieczeniom
spotecznym. W pierwszej kolejnosci wskazano na zasade, ze pracownik podlega
ubezpieczeniu spotecznemu panstwa cztonkowskiego w ktérym pracuje - art. 11 ust.
3 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(nizej jako ,rozporzgdzenie nr 883/2004”) oraz na wyjatek od tej zasady, ujety w
art. 12 ust. 1 tego rozporzgdzenia, a stanowigcy, ze ,Osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktory normalne prowadzi tam swojg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do

wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu



pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wysytana, by zastgpic inng
delegowang osobeg”. Przepis ten ma znaczenie tgcznie z regulacjg art. 14 ust. 11 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia
2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (nizej jako ,rozporzgdzenie nr 987/2009”).
W szczegodlnosci wyjatek od zasady lex loci laboris odnosi sie do pracodawcy
,Zazwyczaj prowadzgcego znaczng czeSC dziatalnosci, innej niz dziatalnoSc
zwigzana z Samym zarzgdzaniem wewnetrznym, na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow charakteryzujgcych dziatalnoS¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.
Odnos$ne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego
pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci” (art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009). Szerzej warunki te zostaty okreslone (choc
niewyczerpujgco) w Decyzji Nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynaciji
Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z 12 czerwca 2009 r., dotyczgcej wyktadni
art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004 (nizej jako ,Decyzja Nr A2”). Opracowany przez
te Komisje na podstawie Decyzji nr A2 Praktyczny poradnik: ,Ustawodawstwo
majgce zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE), Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii” wskazuje ponadto, Zze obroty
osiggane przez delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w
odpowiednim okresie powinny wynosi¢ co najmniej 25 %. Przypadki, kiedy obrét
firmy jest nizszy niz 25 % wymagajg pogtebionej analizy w zakresie liczby
pracownikow zatrudnionych w kraju i za granicg oraz liczby realizowanych
umow/kontraktéw w kraju i za granicg. Sgd Okregowy odwotat sie do wyroku ETS w
sprawie Fitzwilliam C-202/97 a takze do wyroku Sadu Najwyzszego z 5 maja
2010 r., Il UK 395/09. Ustalit, ze przychody wnioskodawcy (spétki) spadty z 31 % i
18 % w 2010 r. do 12 % w 2011 r. i nadal utrzymywaty sie na tym poziomie. W kraju
byto 57 ubezpieczonych na 11 kontraktach, a we Francji i w Niemczech byto 178
osOb na 38 kontraktach. Dysproporcje w zakresie obrotéw, liczby umow i
pracownikow zatrudnionych oraz zgtoszonych do ubezpieczen w Polsce i za

granicg swiadczg o nieprowadzeniu przez spétke w kraju dziatalnosci w znacznej



czeSci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Obrét nie
przekraczat wymaganych 25 %. Z tych przyczyn polskie ubezpieczenie spoteczne
nie jest wiasciwe dla pracownikow spoétki wykonujgcych prace za granicg i dlatego
pozwany zasadnie odmowit wydania zaswiadczenia dla zainteresowanego. W
apelacji spotka zarzucita naruszenie: 1) art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w
zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przez btedng wyktadnie i
przyjecie rozszerzajgcej interpretacji przestanek okreslonych w art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009, a w efekcie, ze wnioskodawczyni nie prowadzita w
spornym okresie normalnej dziatalnosci w Polsce i zainteresowany nie podlegat
polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego; 2) Decyzji Nr
A2 przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wysokosc¢ osiggnietego obrotu stanowi
kryterium decydujgce do uznania, czy wnioskodawczyni prowadzita w spornym
okresie normalng dziatalno$¢ na terenie Polski; 3) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng
ocene dowoddw w odniesieniu do okolicznosci, czy wnioskodawczyni prowadzita w
spornym okresie normalng dziatalno$¢ na terenie Polski. Sad Apelacyjny wyrok
reformatoryjny (art. 386 § 1 k.p.c.) opart na zasadniczym stwierdzeniu, ze ,z decyzji’
nie wynika, aby to obrot odgrywat pierwszoplanowg role ,przy ocenie czy
przedsiebiorstwo moze powotac¢ sie na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1408/71”.
.,Nie mozna poming¢, ze celem, dla ktérego stworzono mozliwo$¢ odstepstw od
zasady terytorialno$ci, byto maksymalne wspieranie swobodnego przeptywu
pracownikbw oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorstwom i instytucjom
unikniecia niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych (tak:
Praktyczny przewodnik ust. 2). Analizujgc ponadto wskazniki takie jak: miejsce
siedziby przedsiebiorstwa delegujacego i jego administracji, liczbe personelu
administracyjnego obecnego w panstwie czionkowskim wysytajgcym, miejsce
rekrutacji pracownikéw delegowanych, miejsce zawierania uméw, prawo, ktéremu
podlegajg umowy zawarte z pracownikami, nalezy uzna¢ prawidiowos¢ ustalen
Sadu | instancji”. Jednakze ,krotkotrwata zmiana niektérych wskaznikéw nie
powinna wazy¢ na ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione
jest od szeregu czynnikow, w tym od niego niezaleznych. Dokumentacja
dostarczona przez spétke wskazuje na zmienne wartosci zarowno obrotéw, jak i

liczby zatrudnionych pracownikow. W 2011 r. i 2012 r. odnotowano spadek



osigganego obrotu na terenie Polski, jednakze tendencja ta zwigzana jest z obecng
sytuacjg na rynku europejskim. Z tego tez wzgledu warto$¢ osigganych przez
strone odwotujgca sie obrotdw, nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w
rozstrzyganiu sprawy. Bezspornym jest, ze podczas catego okresu oddelegowania
pracownika zachowany byt bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem
delegujgcym a pracownikami oddelegowanymi (tu zainteresowanym)’. Swiadczy to
o istnieniu po stronie skarzgcej spotki przestanek warunkujgcych wydanie
zaswiadczenia, w ktorym pozwany potwierdza objecie pracownika delegowanego
krajowym systemem ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1) art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 przez
ich btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze wnioskodawca prowadzit
dziatalnos¢ na terenie Polski w znacznym zakresie oraz spemit warunki
umozliwiajgce pozostawienie swoich pracownikow w polskim systemie ubezpieczen
spotecznych, co miato uzasadniaé wydanie zaswiadczenia A1, przez ktére organ
rentowy potwierdza objecie pracownika delegowanego krajowym systemem
ubezpieczen spotecznych; 2) art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku z
Decyzjg nr A2 z 12 czerwca 2009 r., dotyczgcej wyktadni art. 12 tego
rozporzadzenia, przez btedng wykladnie i przyjecie, ze z zapisow tej Decyzji nie
wynika, aby obrét ogrywat wazng role przy ocenie czy przedsiebiorstwo moze
powotywac sie na art. 12 ust. 1 rozporzadzenia. We wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano na ,istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni pojecia
pracodawcy, ktéry ,znaczng czes¢ dziatalnosci prowadzi” w kraju wysytajgcym”
oraz na potrzebe wyktadni przepisu art. 14 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzgdzenia nr
987/2009 ,w zakresie znaczenia pojecia pracodawcy, ktéry ,znaczng czesc
dziatalnosci prowadzi” w kraju wysytajgcym. Pojecie to wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych”. Organ rentowy wnidst o wystgpienie do
Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym
dotyczgcym wyktadni art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 — czy o ,znacznej czesci dziatalnosci” w
przypadku agencji pracy tymczasowej, moze przesgdzi¢ wysokos¢ osigganego

przez przedsiebiorstwo delegujgce w panstwie czionkowskim, gdzie pracownik



wykonuje prace obrotu, ilos¢ zawartych kontraktow oraz ilos¢ zatrudnionych

pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie zostat uwzgledniony wniosek skarzgcego o wystgpienie z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci UE z tej przyczyny, ze na etapie
skargi kasacyjnej znaczenie ma ocena zastosowania prawa, ktorego tres¢
(wyktadnia) nie budzi istotnych watpliwosci. Spor koncentruje sie na obrocie jako
kryterium znacznej czesci dziatalnosci w kraju delegowania w rozumieniu art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr
987/2009. Strony nie kwestionuja, ze obrét osiggany przez delegujgce
przedsiebiorstwo w panstwie jego siedziby, wynoszgcy okoto 25 % catkowitego
obrotu moze by¢ wskaznikiem o okreslonej wadze (Decyzja nr A2 z 12 czerwca
2009 r. oraz Poradnik Praktyczny — Ustawodawstwo majgce zastosowanie do
pracownikbw w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) i Szwaijcarii). Nie jest tez pomijane dotychczasowe orzecznictwa ETS w
sprawach dotyczgcych koordynacji systemow ubezpieczen spotecznych dla
pracownikow delegowanych do pracy w innym panstwie (sprawa Sarl Manpower
przeciwko Caisse Promaire d' Assurace Maladie, wyrok ETS z 17 grudnia
1970, sygn. 35/70, ECR 1970/2/01251; sprawa Fitzwilliam - wyrok ETS z 10 lutego
2000 r., C-202/97, ECR 2000/2/1-00883; sprawa Plum - wyrok ETS z 9 listopada
2000 r., C-404/98, ECR 2000/11A/1-09397). Natomiast na tle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego mozna jedynie zauwazyC, ze kwestia obrotu jako kryterium
decydujgcego o znacznej czesci dziatalnosci w kraju delegowania nie ujawnita sie
wczesniej w takim stopniu jak w tej sprawie.

2. Skarga kasacyjna zasadnie podwaza zaskarzony wyrok, co nie oznacza,
ze mozna bylo zakonczy¢ sprawe i orzec reformatoryjnie na podstawie art. 398°
k.p.c. Sad drugiej instancji zawezit ocene =zasadniczo do obrotu, cho¢
wnioskodawca w apelacji i w ogdle w sprawie nie zgadzat sie, aby tylko obrot byt
kryterium rozstrzygajgcym spor i dlatego wskazywat na inne okolicznosci.

Orzeczenie w trybie art. 398 k.p.c. nalezy do wyjatkowych i przede wszystkim



wymagatoby oceny catosci zarzutdéw apelacji wnioskodawcy, co nalezy do Sadu
powszechnego. Orzeczenie kasacyjne wynika natomiast z tego, ze argumentacja
podana w zaskarzonym wyroku nie jest przekonywujgca. O rozstrzygnieciu Sgdu
drugiej instancji zdecydowata okreslona ocena odnoszona do kryterium obrotu,
ktéra diametralnie rézni sie od oceny przyjetej w wyroku Sadu pierwszej instanciji.
Nie bytoby w tym nic niezgodnego z procedurg, gdyby nie to, ze Sad drugiej
instancji nie zakwestionowat norm prawnych wskazanych przez Sad pierwszej
instancji, przyjat jednak, ze nie majg zastosowania w tej sprawie ze wzgledu na
wyjatkowos¢ sytuacji. Znaczenie miataby wiec argumentacja, ktora uzasadniataby
ten wyjatek. W ocenie sktadu ocena wyrazona przez Sad drugiej instancji nie moze
by¢ aprobowana z nastepujgcych przyczyn.

3. Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze obrét nie odgrywa pierwszoplanowej roli w
ocenie ,czy przedsiebiorstwo moze powotaCc sie na art. 14 ust. 1 lit. a
rozporzgdzenia 1408/71”. Tu zapewne jedynie omylkowo odwotat sie do
poprzedniej regulacji, gdyz od 1 maja 2010 r. znaczenie majg juz regulacje
aktualnie obowigzujgcych rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009. Jezeli nalezycie
odczyta¢ podstawowg mys| zaskarzonego wyroku, to obrét w kraju delegowania nie
przesgdzatby, czy przedsiebiorstwo delegujgce (tu agencja pracy tymczasowej)
prowadzi znaczng czeS$¢ dziatalnosci w kraju delegowania. Z tak ogolng tezag
mozna by sie zgodzi¢, jednak z istotnym zastrzezeniem, ze obrot nie moze byc
pomijany jako kryterium w ogdle bez znaczenia. Zwtaszcza, ze obroét ustalony w
sprawie jest o ponad potowe nizszy niz wymagany (12% i 25%). Obrét na poziomie
25% odnosi sie dla wszystkich panstw Unii i w tym wyraza sie uniwersalny walor
tego kryterium, czyli jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich
adresatow (firm, przedsiebiorstw) z wielu réznych panstw. Taki poziom
wymaganego obrotu odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do ,pracodawcy
zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalno$ci, innej niz dziatalno$é
zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe,...” (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
987/2009 w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009). Ponadto
koresponduje z orzecznictwem ETS, ktére w sumie realizuje. W sprawie Fitzwilliam

(wyzej wskazanej) powiedziano wszak jednoznacznie, ze warunek ten jest



spetniony, czyli zwyktego wykonywania swej dziatalnosci w pierwszym panstwie,
jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczgcg dziatalnos¢ w panstwie, w ktorym
ma siedzibe. Innymi stowy obrét stanowi kryterium odwotujgce sie do skali
dziatalnosci przedsiebiorstwa, ktére wyklarowato sie juz wczesniej i nadal jest
utrzymywane (aktualne). Obrét ze wzgledu na podstawe ustalania jest racjonalnie
weryfikowany (sprawdzalny), dlatego skoro wymaga sie obrotu na poziomie 25 % w
kraju delegowania, czyli 2 catego obrotu, to prowadzi to do wniosku, ze chodzi o
przedsiebiorstwo juz osadzone (dziatajgce) w danym panstwie, a po wtore, ze jest
to wymagana granica obrotu, ktéra zasadniczo nie pozwala na dowolne odejscie
ponizej tak zakreslonej skali. Wspomniany Poradnik praktyczny stwierdza, ze
przypadki, w ktorych obrét jest nizszy niz 25 % ,wymagatyby pogtebionej analizy”. Z
tego ostatniego zapisu nie wynika, ze znosi on zastrzezony poziom obrotu, lecz
tylko, ze odstepstwo powinno stanowi¢ wyjatek oparty na racjonalnej podstawie, a
wiec na analizie, ktéra musi by¢ tym bardziej wzmocniona. Powstaje wiec kwestia
czy nizszy obrét moze by¢ réwnowazony (kompensowany) wartoscig innego
kryterium. OdpowiedZz powinna byé w przewazajgcej mierze negatywna, gdyz
pozostate kryteria sg rodzajowo odmienne i dotyczg czego innego. Kryteria te
réwniez powinny by¢ spetnione, czyli co do siedziby przedsiebiorstwa i zawierania
umow w miejscu delegowania, gdyz to nalezy do zwyktej istoty rozwazanej regulaciji.
Natomiast ilo§¢ uméw czy kontraktow nie zastepuje obrotu, ktory stanowi wtasnie
pochodng ich realizacji. Inaczej uimujgc na obrot moze sktadac sie juz chocby tylko
kilka znaczgcych umow albo bardzo duzo uméw o mniejszej wartosci. Reasumujgc
obrot jako kryterium oceny w rozwazanym aspekcie legitymuje przedsiebiorce
(agencje) dopiero przy okreslonej wartosci (25%). W tej sprawie mozna wiec
stwierdzi¢, ze 12 % nie spetnia kryterium wymaganego obrotu w kraju delegowania.
Dysproporcja nie jest mata.

4. Dalej Sad Apelacyjny uzasadniat, Zze krotkotrwata zmiana niektorych
wskaznikédw nie powinna wazy¢ w ocenie wniosku o wydanie zaswiadczenia.
Argument taki nie jest uprawniony, gdyz ustalono, Zze nizszy obrot nie jest
krotkotrwaty, lecz utrzymuje sie dtuzej na poziomie 12 %. Ustalono, ze na koniec
2010 r. wynosit 18 %, w 2011 r. wynosit 12 % i w 2012 r., czyli znaczgcym dla

wydania zaswiadczenia réwniez wynosit 12 %. W sprawie nie ustalono, izby



tendencja spadkowa byta krotkotrwata i ze temporalnie pewna jest poprawa do
wymaganego poziomu. Natomiast dekoniunktura (,sytuacja na rynku europejskim”)
sama w sobie nie uzasadnia wyjatku, gdyz wykfadnia i stosowanie przepisow nie
powinny zaleze¢ od koniunktury czy dekoniunktury w danym panstwie. Zasadnie
mozna by stwierdzi¢, ze wspodlne reguty w sprawie koordynacji zabezpieczen
spotecznych powinny by¢ przestrzegane réwniez (a nawet tym bardziej) w okresie
dekoniunktury.

5. Ostania ocena dotyka sedna problemu, ktory Sad Apelacyjny zdaje sie
rozumiec inaczej, czyli jako argument na rzecz wniosku agenciji, tj. ze pozytywna
dla wnioskodawcy decyzja nie powinna pomija¢ celu, ,dla ktérego stworzono
mozliwos¢ odstepstw do zasady terytorialnosci’, czyli ,maksymalne wspieranie
swobodnego  przeptywu pracownikbw oraz umozliwienie  pracownikom,
przedsiebiorstwom i instytucjom unikniecia niepotrzebnych i kosztownych
komplikacji administracyjnych”. Taka argumentacja jest uprawniona, lecz tylko w
odniesieniu do tych, ktérzy spetniajg warunki i dziatajg wedle regut dotyczgcych
koordynacji. Chodzi o utatwienia, a nie o system, w ktérym pracownik z kraju o
nizszych kosztach pracy (ubezpieczenia spotecznego) jest wysytany (delegowany)
do pracy w kraju o wyzszych kosztach, gdyz woéwczas praca bytaby dla tych, ktérzy
taniej ja sprzedajg. Zachwiana zostataby zasada proporcjonalnosci w relacji do
innych obywateli i panstw. Moze to by¢ oceniane jako tzw. dumping ekonomiczny
(socjalny) wynikajgcy z mniejszych kosztéw ubezpieczenia spotecznego w panstwie
siedziby pracodawcy, niz w panstwie miejsca wykonywania pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., Il UK 99/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 162).
Czym innym jest przeptyw samego kapitatu, ktéry moze sie lokowac i rozwijac
dziatalnos¢ w krajach o nizszych kosztach pracy. Przepisy koordynacyjne w
zakresie majgcym znaczenie w sprawie majg wiec na uwadze tylko pewien aspekt
wspolnego rynku. Dobrodziejstwo regulacji, a scislej wyjatku od zasady lex loci
laboris odnosi sie do pracodawcy osadzonego w jednym panstwie i wykonujgcego
roboty lub wustugi w innym panstwie, zatrudniajgc do tej pracy swoich
dotychczasowych pracownikéw albo osoby dopiero zatrudniane =z kraju
delegowania. Wowczas regulacja pozwala na korzystanie z macierzystego

ubezpieczenia spotecznego, co w przypadku Polski i wielu innych krajow tgczy sie
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kosztami pracy, w tym ubezpieczenia spotecznego, nizszymi niz w panstwie do
ktérego pracownicy sg delegowani. Dzieki takiemu rozwigzaniu pracodawca
(agencja pracy tymczasowej) za granicg nie musi zatrudnia¢ pracownikéw z innego
kraju wedtug kosztéw miejsca pracy (wykonywania ustugi). Jednak taki wyjgtek ma
swe racjonalne granice, ktdére wyznacza warunek prowadzenia znaczgcej czesci
dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe. Pomijajgc
zachowanie krajowego ubezpieczenia spotecznego czy kosztéw administracyjnych,
chodzi tez o koszty pracy lub ubezpieczenia w kraju wykonywania pracy. Tak
rozumiana kauza regulacji uzasadnia wyjatek, ze pracownik nie podlega (w
okreslonym czasie i przy dalszych warunkach) zabezpieczeniu spoftecznemu
panstwa w ktérym wykonuje prace.

6. Na tle przedstawionej powyzej kauzy regulacji nie mozna nie dostrzegac
réznicy miedzy pracodawcg, ktory za granicg wykonuje roboty lub ustugi a agencjg
pracy tymczasowej, gdyz w przypadku zatrudnienia przez agencje pracodawcg
faktycznym jest pracodawca uzytkownik, gdyz to on okresla rezim pracy i sprawuje
kierownictwo w zatrudnieniu. Pracownik delegowany jest wiec do zagranicznego
pracodawcy uzytkownika, czyli nie jest to sytuacja typowa, w ktorej pracownik
delegowany jest do wykonywania pracy (robdt, ustug) na rzecz delegujgcego
pracodawcy. Innymi stowy agencja pracy tymczasowej posredniczy w zatrudnieniu
co uzasadnia jej okreslony profit, czyli zaptate za ustuge (marze) po zwrocie
kosztow. Te czynniki determinujg tez zasadniczy cel jej dziatalnosci, dlatego
agencja pracy tymczasowej nie powinna by¢ zwolniona z wymaganego poziomu
obrotu jako kryterium oceny w podstawowej kwestii czy prowadzi znaczgcg czesc
dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, z ktérego wysyta zatrudnionych
do pracy za granice. Stowem skoro prég obrotu na poziomie 25 % odnosi sie do
zwyktych pracodawcéw, to tym bardziej dotyczy takze agencji pracy tymczasowe.

7. Uzasadniona jest zatem konkluzja kohcowa, ze agencja pracy
tymczasowej, delegujgca zatrudnianych pracownikOw do pracy za granicg, moze
by¢ uznana, za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc dziatalnosci,
innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium

panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, czyli w rozumieniu
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przepisow rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z 29 kwietnia
2004 r., nr 883/2004, w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (art. 12 ust. 1) oraz z 16 wrzenia 2009 r., nr 987/2009, dotyczgcego
wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji zabezpieczenia
spotecznego (art. 14 ust. 2), przy czym ocena w tym zakresie powinna uwzgledniac
wymagany obrét z prowadzonej dziatalnosci, osiggany w kraju delegowania na

poziomie 25 % catego jej obrotu.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenciji.



