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POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r.

sprawy M. B.

skazanego z art. 278 § 1 kk i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 listopada 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 czerwca 2013 r.,

postanowit:
oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego M. B.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 czerwca 2013 r. oskarzony M.B.

zostat uznany za winnego przestepstw wyczerpujgcych znamiona czynow
opisanych w:
- art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. i art. 33 § 2 i 3 k.k.
skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w

wysokosci 50 stawek dziennych w kwocie po 20 zt;



- art. 53 pkt 3 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie i art. 278 §
1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 kikk. i art. 33 § 2 i 3 k.k. skazany na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych w kwocie po 20
zt;

- art. 53 pkt 5 ustawy — Prawo towieckie i art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat i art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na
podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2i 3 k.k. skazany
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 80
stawek dziennych w kwocie po 20 z;

- art. 53 pkt 3 ustawy — Prawo towieckie i za to na podstawie art. 53 pkt 3
ustawy — Prawo towieckie i art. 33 § 2 i 3 k.k. skazany na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych w
kwocie po 20 zi;

-art. 18 § 2 kk. wzw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazany na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- art. 245 k.k. i za to skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. skazanemu w miejsce powyzszych
kar jednostkowych wymierzono kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz kare tgczng
grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych w kwocie po 20 zi.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 rpo rozpoznaniu
apelacji utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy skazanego
za oczywiscie bezzasadng.

W kasacji od tego wyroku obronca skazanego wskazat na zaistnienie w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sgdu wynikajgcej z rozstrzygniecia sprawy przez sedziego,
ktéry nie posiadat ku temu stosownego umocowania pochodzgcego bezposrednio
od Ministra Sprawiedliwosci.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Oczywiscie bezpodstawny jest podnoszony w kasacji zarzut wskazujgcy na
zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej
obsady sadu. Nota bene skarzgcy formutuje go wadliwie, przywotujgc art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., ktéry stanowi odrebng bezwzgledng przyczyne odwotawczg wynikajgca
z udzialu w wydawaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do
orzekania, badz podlegajgcej wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Jedynie na
marginesie wypada zauwazyc¢, ze takie naruszenie nie miato w sprawie miejsca.

Skarzgcy uzasadniajgc zarzut kasacji powotat sie na stanowisko wyrazone w
uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13. Nalezy
jednak wskazac, ze Sad Najwyzszy w dniu 28 stycznia 2014 r. (BSA-1-4110-4/13) w
petnym sktadzie podjat uchwate, w ktérej co prawda podtrzymat dotychczasowe
stanowisko, iz w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych Minister Sprawiedliwosci nie
moze by¢ zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu, lecz rownoczesnie
zaznaczyt, iz wyktadnia dokonana w uchwale wigze od chwili jej podjecia. Oznacza
to, ze decyzje o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe wydane w
zastepstwie Ministra Sprawiedliwosci przez Sekretarza lub Podsekretarza Stanu
przed datg podjecia przywotanej uchwaty, nie podlegajg zakwestionowaniu. Nie
wptywajg zatem na umocowanie sedziego do orzekania w sgdzie, do ktérego takg
decyzjg zostat przeniesiony. Wynika stad, ze o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), czy tez
w postaci udziatu w orzekaniu osoby nieuprawnionej (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), w
niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy. Decyzja o przeniesieniu na inne miejsce
stuzbowe sedziego, ktory wydat w sprawie wyrok skazujgcy, zostata bowiem
wydana przed podjeciem wymienionej uchwaty (BSA-1-4110-4/13).

W tym stanie rzeczy kasacja obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



