Sygn. akt V KK 96/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r.

sprawy M. B.

skazanego z art. 280 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
M.

z dnia 21 czerwca 2013 r.,

postanowit:
oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego M. B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 21 czerwca 2013 r. oskarzony M.
B. zostat uznany za winnego przestepstw wyczerpujgcych znamiona czyndéw
opisanych w:

-art. 280 § 1 k.kk. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazany na kare 3 lat i 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci;



- art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to
skazany na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. skazanemu w miejsce powyzszych
kar jednostkowych wymierzono kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$Sci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., po
rozpoznaniu apelacji utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje
obroncéw skazanego za oczywiscie bezzasadne.

W kasacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucit razgce naruszenie
art. art. 7 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Razgcym naruszeniem prawa, o ktérym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k. musi zatem by¢ dotkniete orzeczenie tego sgdu, a nie
sgdu pierwszej instancji. Nadzwyczajny Srodek zaskarzenia wniesiony przez
obronce skazanego jedynie pozornie czyni zados¢ powyzszemu warunkowi, gdyz
sformutowany w nim zarzut adresowany jest w rzeczywistosci do wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Intencjg autora kasacji byto zatem spowodowanie, aby Sad
kasacyjny ponownie dokonat oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i w jej
wyniku zakwestionowat prawidtowo poczynione ustalenia faktyczne. To za$ jest
niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego, gdyz nie jest rolg Sgdu
Najwyzszego ponowne rozpoznawanie zarzutow apelacji (zob. m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 wrzesnia 1996 r., || KKN 63/96).

Nieuprawnione jest stawianie Sgdowi odwotawczemu zarzutu naruszenia art.
7 k.p.k. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty. Po pierwsze, skoro Sad
Okregowy nie przeprowadzat w postepowaniu odwotawczym dowodéw, ani tez nie

dokonat odmiennej oceny zadnego z przeprowadzonych dowodow, i nie czynit



wiasnych ustalen faktycznych, nie mégt dopusci¢ sie obrazy art. 7 k.p.k. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 sierpnia 2003 r., lll KK 11/03; z 13 czerwca
2007 r., V KK 161/07). Naruszenie regut dowodowych okreslonych w tym przepisie
jest mozliwe przez sgd odwotawczy tylko wowczas, gdy sad ten ocenia dowody
przeprowadzone w instancji odwoftawczej, natomiast wéwczas gdy tenze sad
weryfikuje ocene dokonang przez sad meriti, nalezy w skardze kasacyjnej, w istocie,
wykazac¢ wadliwos¢ argumentacji sgdu odwotawczego w zakresie takiej oceny, albo
tez brak takiej argumentac;ji (art. 457 § 3 k.p.k.), czego skarzacy w rzeczywistosci
nie uczynit.

Po drugie, Sad Okregowy przewazajgcg czes$¢ swych rozwazan poswiecit
zarzutom dotyczgcym oceny zgromadzonych w sprawie dowodow dokonanej przez
sad meriti analizujgc te kwestie szczegdétowo i dogtebnie. Argumentacja Sgdu
odwotawczego w tej materii jest obszerna, a zaprezentowane stanowisko w pefni
prawidlowe. W Zadnym zakresie nie sg zatem trafne argumenty podwazajgce
wiarygodnos¢ zeznan swiadkow: [...], a takze sposéb identyfikacji sprawcy. Ocena
tych dowodéw w odniesieniu do realibw sprawy zostata dokonana w sposéb
rzetelny i wyczerpujacy, i jako taka zostata zaaprobowana przez Sgd Okregowy.
Wymienieni swiadkowie konsekwentnie wskazywali skazanego jako sprawce, stad
wadliwoéci czynnosci okazania nie dyskwalifikujg dokonanej identyfikacji sprawcy,
nie podwazajg takze wiarygodnosci zeznan tych swiadkow.

Sprawstwo skazanego co do obu zarzucanych mu czynéw zostato ustalone
W sposob jednoznaczny i prawidtowy. Konkluzji tej nie podwazajg przytaczane
przez skarzgcego dowody przeciwne, gdyz trafnie wskazano, Zze sg one
niewiarygodne z uwagi na ich wewnetrzng niespojnos¢. Oczywiscie btednie przez
autora kasacji odczytywane sg rowniez wnioski z opinii kryminalistycznych. Fakt, iz
nie potwierdzajg one sprawstwa skazanego nie oznacza, iz nalezy je wykluczyc,
skoro inne wiarygodne dowody wprost za sprawstwem przemawiaja.

Po trzecie nalezy dostrzec, ze argumentacja kasacji ma charakter
polemiczny i jako taka nie moze prowadzi¢ do skutecznego podwazenia stanowiska
Sadu odwotawczego. Skarzgcy ograniczyt sie bowiem do wysnuwania z tych
samych okolicznosci odmiennych wnioskow. To zas w zaden sposéb nie podwaza

trafnosci oceny dokonanej przez sad drugiej instanciji.



Jako oczywiscie bezzasadny nalezato oceni¢ rowniez zarzut kasacji
wskazujgcy na naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy
wnikliwie odnidst sie do wszystkich zarzutow oraz wnioskow apelacji i zasadnie nie
stwierdzit naruszenia przywotanych w niej przepisow. Ponadto skarzacy nie
wykazat na czym mialo polegaé¢ ,pozostawienia poza rozpoznaniem” czesSci
zarzutow apelacji. Analiza argumentacji Sgdu odwotawczego pozwala stwierdzic,
ze zaden z nich nie zostat pominiety, a stanowisko Sgdu w stosunku do kazdego z
zarzutdw jest oczywiste.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, ze kasacja obroncy skazanego,
jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



