Sygn. akt V KK 75/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 czerwca 2014 r.

sprawy S. B.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 wrze$nia 2013 roku,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 grudnia 2012 r., ,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego S. B.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy okazata sie by¢ bezzasadna w stopniu oczywistym.
W kasacji zarzucono:
1. razgcg obraze przepisObw prawa materialnego, ktora miata istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to:
a) art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
poprzez:
- jego nieuzasadnione zastosowanie w odniesieniu do skazanego S. B., w
sytuacji, gdy nazwane czynnosci sprawcze przypisywane mu aktem
oskarzenia, nastepnie wyrokiem Sagdu | Instancji zaaprobowanym w tym

zakresie przez Sad Odwotawczy, stanowig cigg przedsiebranych czynéw od



2.

polecenia wynajecia pomieszczenia poczgwszy, konczgc na decydowaniu o
rozpoczeciu zbioréw, bez wskazywania konkretnych dziatan mieszczacych sie
w znamionach ,wytwarzania", a tym samym zarzucalnos¢ popetnionego przez
S. B. czynu miesci sie w granicach wytgcznie przestepstwa stypizowanego w
art. 63 ust. 1, 2 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, co skutkuje
przeprowadzeniem przez Sady obu instancji nieuzasadnionej wyktadni
rozszerzajgcej wskazanego przepisu;

- btedne uznanie, ze skazany zrealizowat znamiona wynikajgce z tego przepisu,
podczas gdy wszystkie czynnosci, ktore zostaty mu zarzucone mieszczg sie w
granicach ,uprawy", albowiem nie zostaty zrealizowane tgcznie wszystkie
dziatania sprawcze, ktére pozwalajg na odtworzenie znamienia ,wytwarzania”,
w tym zbior, ekstrakcja, oczyszczanie, pozyskanie soli;

b) art. 11 § 2 k.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zachowania skazanego
enumeratywnie wymienione w akcie oskarzenia, a to polecenie wynajecia
pomieszczenia, dostarczanie roslin, doglgdanie uprawy, decyzje o
rozpoczeciu zbiordw, zlecenie czynnosci zmierzajgcych do przetworzenia,
wyczerpujg znamiona dwoch przestepstw pozostajgcych ze sobg w zbiegu
kumulatywnym, podczas gdy taka konstrukcja oskarzenia, zaaprobowana
przez Sagdy obu Instancji daje podstawy do przyjecia, ze skazany popetnit
wytgczenie czyn okreslony w art. 63 ust 1, 2, i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii;

razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
przekraczajgce granice swobodnej oceny dowoddéw, nieoparte o wzgledy
logicznego rozumowania, bezkrytyczne przyjecie ze zaréwno biegty, jak i Sad,
nie dysponowali wystarczajgcymi danymi pozwalajgcymi  miarodajnie
zanalizowa¢ znamie wynikajgce z ust. 2 art. 53 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, tj. ,znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych", co wprost zostato
przyznane w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, wbrew normom
wynikajgcym z art. 410 k.p.k., i wobec takiego ustalenia- zarzucenie skazanemu
popetnienie tego przestepstwa w jego kwalifikowanej postaci, tymczasem analiza

zuzycia energii elektrycznej w krytycznym miejscu i czasie nie wytrzymuje



rygorow wynikajgcych z zasad rozstrzygania niedajgcych sie usung¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonych, albowiem Sady Obu Instancji przyjety wartos¢ zuzycia
energii na poziomie 694 KWh, ktéra to energia — przy takim wskazniku zuzycia
nie pozwolitaby, nawet zaktadajgc realizacje znamion ,wytworzenia”, na
wytworzenie co najmniej 3 kg srodka odurzajgcego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obrohca wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu
odwotawczego oraz Sadu | instancji czesci oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania .

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegac role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja.
W szczegdlnosci przypomnie¢ wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia
stuzgcym kontroli poprawnosci postepowania odwotawczego i zasadniczo
niedopuszczalne jest podnoszenie w kasacji uchybien, ktére mialy miejsce w
postepowaniu przed sgdem | instancji. Skarga wniesiona w przedmiotowej sprawie
w niewielkim zakresie odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, przede
wszystkim zas zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci
dokonanych przez Sad meriti — a przy tym w petni zaakceptowanej w wyniku
kontroli odwotawczej przez Sgd Okregowy — ustalen faktycznych. Takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego, poprzez btedng kwalifikacje prawng niektorych
przypisanych skazanemu czynéw, odnoszg sie do postepowania Sadu | instanciji,
gdyz to ten Sad takiej kwalifikacji dokonywat. Zadaniem Sgdu odwotawczego nie
byto ponowne kwalifikowanie przypisanych skazanemu czyndéw, lecz kontrola
poprawnosci postepowania Sadu | instancji, jednakze kasacja nie zawiera zarzutow
nieprawidtowej kontroli odwotawczej. Zwazy¢ nalezy, ze postepowanie kasacyjne
nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego
rodzaju ,trzecig instancjg”, ktora stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci
postepowania Sgdu | instanc;ji.

Z tego wzgledu nie mogty by¢ skuteczne zarzuty dotyczgce naruszenia

prawa materialnego, ujete w pkt 1 kasacji; odnoszg sie do one do poprawnosci



postepowania Sgdu Okregowego i byly juz przedmiotem kontroli instancyjnej.
Zarzut w pkt 1a kasacji stanowi dos¢ wierne powtérzenie zarzutu apelacji, do
ktérego Sad Apelacyjny poprawnie ustosunkowat sie na s. 18 i n. uzasadnienia
wyroku. Zawarta tam argumentacja nie budzi watpliwosci z punktu widzenia
poprawnosci merytorycznej. Rozwazania, ktoére poczynit tam Sad Apelacyjny
odnoszg sie takze do kwestii uznania ,uprawy” i ,wytwarzania” za dwa odrebne
czyny, a zatem do istoty zarzutu w pkt 1b kasacji. Sgd Najwyzszy zarzuty to uznaje
za bezzasadne stopniu oczywistym i w peini podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego, oraz argumentacje, ktora legta u jego podstaw.

Takze zarzut naruszenia prawa procesowego z pkt 2 kasacji nie mogt by¢
skutecznym zarzutem kasacyjnym — kwestie niedokonania analizy zuzycia energii
elektrycznej w celu okreslenia rozmiarow hodowli konopi podniesiono w apelacji i
Sad Apelacyjny kwestie te rozwazyt rzetelnie i przekonujgco ( s. 13 uzasadnienia
wyroku SA), krytycznie oceniajgc analize dokonang przez Sad Okregowy,
dochodzgc jednoczesnie do trafnego wniosku, Zze analiza tego rodzaju w
konkretnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ miarodajna dla
ustalenia rozmiaréw hodowli, a zatem jest bezuzyteczna dla postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



