Sygn. akt [l CSK 521/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie W. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2014 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t..
z dnia 16 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem wstepnym z dnia 10 kwietnia 2012 r.
ustalit nierowne udziaty w majagtku wspoélnym bytych matzonkéw A. i W. B. w ten

sposéb, ze udziat A.B. okreslit na 22 a udziat W. B. 7.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 26 listopada 1983r. A.B. i W.B. zawarli
zwigzek matzenski, ktory zostat rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu

Okregowego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku.

W dniu 23 czerwca 1983 roku, babka uczestnika W. J. przekazata W. B. za
emeryture przystugujgcy jej udziat 3/4 w prawie wilasnosci nieruchomosci
potozonej w miejscowosci K. o powierzchni 5,88 ha wraz ze znajdujgcymi sie na
niej zabudowaniami w postaci domu mieszkalnego, murowanej obory i budynku
gospodarczego, stodoty drewniano- murowanej i drewnianego ogrodzenia.
Pozostaly udziat wynoszacy 1/4 uczestnik uzyskat w drodze dziedziczenia po
dziadku A. J.

Po slubie strony zamieszkaty w domu posadowionym na tej nieruchomosci,
gdzie mieszkali juz rodzice uczestnika, ktdérzy prowadzili tamtejsze gospodarstwo
rolne. Jeszcze przed slubem stron ojciec wnioskodawczyni Z. M. zamierzat kupi¢
dla corki nieruchomos¢ rolng. Po Slubie ojciec wnioskodawczyni wreczyt
uczestnikowi w obecnosci jego ojca i swojej zony w ich domu kwote 500.000
ztotych (przed denominacjg) jako rownowarto$¢ potowy powyzszej nieruchomosci.
Nie zostat na te okolicznos¢ sporzgdzony zaden dokument. Rodzice
wnioskodawczyni ufali ojcu uczestnika, ktory byt cztowiekiem stownym, znali go od

wielu lat. Nie zostato to zgtoszone do urzedu skarbowego.

Kredyt hipoteczny na budowe domu na przedmiotowej nieruchomosci
w kwocie 100.000 ztotych =zaciggniety przez dziadkow uczestnika na jego
nazwisko w latach 70-tych i na budowe budynkéw gospodarczych w kwocie
500.000 ztotych zaciggniety przez uczestnika w 1983 roku po $lubie sptacata
wnioskodawczyni przy pomocy rodzicow, ktorzy w obecnosci stron wptacili do

banku czesc rat, a czesc rat sptacita Z. B.



W. B. pracowat przez okoto pét roku u kamieniarza, a na przetomie
1986/1986 roku uczestnik niecaty rok pracowat w firmie produkujgcej pustaki, skad
zostat zwolniony poniewaz przychodzit do pracy pod wptywem alkoholu, uchylat sie

od pracy.

W 1987 roku wuczestnicy =zawarli umowe majgtkowg maltzenskag
rozszerzajgcg wspolnos¢ majgtkowg na prawa i przedmioty nabyte przez
ktérekolwiek z nich przed zawarciem tej umowy i po jej zawarciu z wyjgtkiem, gdy

spadkobierca lub darczyinca inaczej postanowi.

Podstawowym  skfadnikiem majgtku  wspdlnego  matzonkéw jest
nieruchomo$¢ potozona w miejscowosci K. o powierzchni 5,88 ha wraz ze
znajdujgcymi sie na niej zabudowaniami w postaci domu mieszkalnego, murowanej

obory i budynku gospodarczego, stodoty drewniano-murowane;.

Dopoki zyt ojciec uczestnika pomiedzy stronami byla zgoda, matzenstwo
uktadato sie dobrze, oboje w nim pracowali, gospodarstwo funkcjonowato

prawidtowo.

W 1991 roku uczestnik zaciggnat kredyt na zakup ciggnika, ktéry w catosci

sptacita jego matka. Z kredytu pokryta zostata czes$¢ ceny, reszte zaptacita Z. B.

Uczestnik zaciggnat takze inne kredyty, o ktorych wnioskodawczyni nie
wiedziata. Sptacat je z wynagrodzenia za prace, a gdy mu brakowato, badz nie

pracowat, pozyczat od matki.

Po urodzeniu drugiego syna w 1992 r. wnioskodawczyni nie pracowata
w gospodarstwie, ziemia nie byta wowczas przez pewien czas uprawiana, starsze
dzieci wnioskodawczyni zajmowaty sie inwentarzem. Wychowywaniem i opiekg nad

dzieémi zajmowata sie tylko A. B.

Uczestnik naduzywat alkoholu, zostat skierowany przez Sad na przymusowe

leczenie odwykowe.

W 1994 i 1995 roku A. B. i Z. M. sptacili po trzy raty kredytu zaciggnietego na

budowe domu i budynku gospodarczego.

W dniu 2 maja 1995 roku uczestnik podjgt prace w Ustugi [...] z
wynagrodzeniem 350-400 ztotych. Po dwdch miesigcach od podjecia tej pracy



zostat kierowcg i dostat dodatek w kwocie 100 ztotych. Kierowca byt do kornca 2000

roku. Zarobione pienigdze wydawat na alkohol i papierosy.

W 1996 roku z pomocg finansowg rodzicow wnioskodawczyni dokonata
remontu domu, zrobita podmurowke, podwyzszyta pietro, potozyta dach na domu,
dobudowany zostat do $ciany domu garaz murowany. Inwestycje te sfinansowali
rodzice wnioskodawczyni. Uczestnik byt przy tych pracach obecny, ale w nich nie
uczestniczyt. Whnioskodawczyni dorabiata szyjgc chatupniczo i pomagajac

u sgsiadek.

W 1998 roku zasgdzone zostaty od uczestnika na rzecz dzieci alimenty. W. B.
nie interesowat sie domem, gospodarstwem, dzieCmi, z czasem przestat
wykazywacC zainteresowanie sprawami rodzinnymi. Wszystkimi sprawami

zajmowata sie A. B.

W 2003 roku W. B. wyprowadzit sie z domu na state zas wnioskodawczyni
podjeta dziatania w celu przywrécenia gospodarstwa do porzgdku. Od tego
momentu wnioskodawczyni sama ponosita koszty utrzymania domu i

gospodarstwa rolnego.

W dniu 2 listopada 2004 roku Sad Rejonowy w Z. wyrokiem w sprawie o
sygnaturze akt VI K .../04, skazat W. B. za znecanie sie fizyczne i psychiczne nad
wnioskodawczynig w okresie od sierpnia 1984 roku do pazdziernika 2003 roku oraz
nad swoim synem K. B. i B. K. w okresie od 1988 roku do pazdziernika 2003 roku
oraz za zmuszenie zony poprzez uzycie grozby do odmowy ztozenia zeznan w
dwoch postepowaniach karnych na kare dwdch lat pozbawienia wolnosci,
zawieszajgc warunkowo wykonanie orzeczonej kary na okres czterech lat proby i

oddajgc go pod dozor kuratora.

W dniu 20 pazdziernika 2005 roku Sad Okregowy wyrokiem wydanym w
sprawie o sygn. akt | C .../03, rozwigzat zwigzek matzenski A. i W. B. poprzez

rozwod z winy meza oraz pozbawit uczestnika wtadzy rodzicielskiej nad synem J. B.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2006 roku W. B. zostat skazany za
uporczywe uchylanie sie od ustawowego obowigzku opieki nad synami poprzez
tozenie na ich utrzymanie alimentdw, przez co narazit ich na niemoznosc¢

zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.



Sad Rejonowy uznat, ze w sprawie zostaly wykazane przewidziane w art. 43
§ 2 i 3 kr.o. przestanki usprawiedliwiajgce odstgpienie od zasady réwnosci
udziatéw w majatku wspolnym, w postaci waznych powodow oraz przyczynienia sie

matzonkdw w réznym stopniu do powstania majgtku wspolnego.

Sad wskazat, ze wnioskodawczym pracowata fizycznie w gospodarstwie,
prowadzita je w miare mozliwosci zdrowotnych. Zajmowata sie rowniez domem,
podejmowata zatrudnienie. Starata sie na biezgco regulowaé optaty zwigzane
z nieruchomoscig, a korzystajgc z pomocy rodzicow dokonata naktadéw na dom
i siedlisko, napraw domu po wichurze. Wychowywata dzieci, opiekowata sie nimi
i dbata o zaspokajanie ich potrzeb materialnych. Natomiast uczestnik nie
przyczyniat sie do tworzenia majgtku dorobkowego, z czasem przestat wykazywac
zainteresowanie domem, rodzing i gospodarstwem. Whnioskodawczyni nie mogta
liczy¢ na jego pomoc. Uczestnik nie miat statego zatrudnienia, nie przekazywat
pieniedzy na potrzeby rodziny. Pienigdze trwonit gidwnie na alkohol. Uczestnik

zostat takze skazany za znecanie sie fizyczne i psychiczne nad rodzing.

Apelacje od powyzszego postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego
wniodst uczestnik postepowania, ktérg Sad Okregowy postanowieniem z dnia

16 kwietnia 2013 r. oddalit jako bezzasadng.

Uznajgc poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za
prawidtowe i ocenione wszechstronnie wedle regut przewidzianych w art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c.,, Sagd Okregowy podzielit podstawe faktyczng

zaskarzonego orzeczenia, przyjmujac jg za wiasnag.

Podkreslit, ze umowg majgtkowg matzenskg z dnia 6 maja 1987 roku
0 rozszerzeniu wspoétwlasnosci  majgtkowej przedmiotowa nieruchomo$é
(gospodarstwo rolne) zostata wigczona do wspdlnosci ustawowej maizenskiej.
W ocenie Sadu, od daty zawarcia tej umowy istnieje majatek wspdlny
o okre$lonym w tej umowie zakresie i od tej chwili nalezy badaé, jak kazdy
z matzonkoéw przyczyniat sie do jego powiekszenia i jak dbat o jego substancje.
Zdarzenia majgce miejsce przed datg zawarcia umowy majgtkowej matzenskiej,

uznat za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy.



Przyjat, biorgc pod uwage poczynione przez Sgd Rejonowy ustalenia
faktyczne, ze dziatania W. B. w zakresie dbania o majatek wspdlny i przyczyniania
sie do jego zachowania i powiekszenia oraz jego wkfad W utrzymanie

rodziny byty znikome w poréwnaniu do uczestniczki.

Za trafne uznat stanowisko sgdu pierwszej instancji co do ustalenia
nierownych udziatéw bytych matzonkéw w majgtku wspolnym. W ocenie Sadu,
W sprawie majg znaczenie, uwzglednione przez Sad Rejonowy, razgce
dysproporcje w staraniach matzonkéw o zachowanie majgtku wspolnego, ktérego
gtdbwnym skfadnikiem byta zabudowana nieruchomos¢ - gospodarstwo rolne.
Istotne znaczenie ma takze inicjatywa wnioskodawczyni jego powiekszenia przez
przeprowadzenie remontow i inwestycji. W ocenie Sgadu uczestnik w zasadzie nie
partycypowat w tych czynnosciach a jego postepowanie ocenit Sgd jako naganne,
gdyz w sposéb razgcy i uporczywy nie przyczyniat sie do powstania dorobku
stosownie do swoich sit i mozliwosci. Naduzywat alkoholu, a uzyskiwane
sporadycznie swoje dochody trwonit przede wszystkim na ten cel, doprowadzat do
powstania zalegtosci w ptatnosciach i wyzbywat sie majatku, sprzedajgc przedmioty
znajdujgce sie na gospodarstwie, nie pomagat wnioskodawczyni w prowadzeniu
domu i wychowaniu dzieci, utrudniat wykonywanie tych obowigzkoéw, znecajgc sie
nad rodzing, co zostato stwierdzone prawomocnymi wyrokami sgdu karnego. Na
wnioskodawczyni spoczywat ciezar zajmowania sie domem, dzie¢mi i majgtkiem.
Podejmowata tez zatrudnienie, jesli tylko pozwalat jej na to stan zdrowia (w zwigzku
Z Ccigza, czy operacjg) oraz wykonywata prace na nieruchomosci. Tym samym
w ocenie Sgdu zostaly spetnione warunki do zastosowania art. 43 § 2 k.r. 0. (przy

uwzglednieniu tresci § 3 art. 43 k.r. i 0.).

Od powyzszego postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng
wywiodt uczestnik postepowania opierajgc jg na zarzucie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 43 § 2 k.r.o. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.
W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnika postepowania,
wnioskodawczyni wniosta o0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawidlowe jest zatozenie przyjete przez Sgd Okregowy, ze skoro w umowie
matzonkéw B. o rozszerzeniu ich wspdélnosci majgtkowej, zawartej w 1987 r., nie
ustalono nierownych udziatow w tym majatku, nalezy przyja¢, ze wolg matzonkow
byto, aby udziaty te byty rébwne i to niezaleznie od zrédet pochodzenia tego
majatku na date zawarcia umowy. Rownosc¢ tych udziatéw jest zresztg zasadg
takiej wspdlnosci. Nie oznacza to jednak, ze na skutek uwzglednienia p6zniejszych
zdarzen wytgczona jest mozliwos¢ ustalenia przez sad nieréwnych w niej udziatow.
Mozliwo$¢ takg dopuscit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2012
r., II CSK 259/12 ( OSNC 2013, nr 7-8, poz. 92), przekonujgco wyjasniajgc, ze
jezeli w dniu wejscia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) stosunki majgtkowe matzonkow
oparte byly na umowie rozszerzajgcej wspolnosc¢ ustawowg, stosowanie art. 43 § 2
i 3 k.r. i 0. nie jest wytgczone, bez wzgledu na to, czy matzonkowie skorzystali z
mozliwosci okreslenia w tej umowie nieréwnych udziatow w majgtku wspdlinym.
Jednym z istotnych argumentéw przemawiajgcych za takim stanowiskiem jest to,
ze nie mozna wymagac¢, aby matzonkowie juz w chwili zawierania umowy
majgtkowej przewidywali, ze ktoéres z nich nie bedzie przyczynia¢ sie do

powstawania, czy powiekszania wspolnego majatku.

Skarzgcy twierdzi, ze skorow art. 43 § 2i 3 k. r. i 0. mowa jest o mozliwosci
uwzglednienia stopnia, w ktérym kazdy z matzonkow ,przyczynit sie do powstania
majatku wspolnego”, to w sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni nie wniosta do
wspolnego majatku gospodarstwa, a tylko przyczynita sie znacznie do utrzymania
jego substancji, ustalenie nierdownych udziatdbw w tym majgtku na jej korzys¢ nie
znajduje uzasadnienia w tresci tego przepisu.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Pomija ono bowiem ustalenie

Sgdu Rejonowego, zaakceptowane przez Sgd Okregowy, ze bez staran
wnioskodawczyni, wspomaganych przez dzieci i rodzicéw ,grunty zarastatyby



i lezaty odlogiem, a zabudowania popadiyby w ruine”. Ten jej wkifad pracy
i srodkow zapobiegt wiec degradacji wspdlnego majatku, a tym samym utraty jego
wartosci. Niezaleznie od tego wnioskodawczyni przyczynita sie takze do jego
zwiekszenia przez podwyzszenie i remont wyzszej kondygnacji budynku
mieszkalnego, dwukrotng wymiane dachu, dobudowanie garazu i ogrodzenie
siedliska siatkg na podmurdéwce, czynigc to bez pomocy meza. Z ustalen Sgdu
wynika wiec, ze istniata razgca dysproporcja pomiedzy bytymi matzonkami B. w
wysitkach i staraniach o utrzymanie i powiekszenie ich wspolnego majatku, przy
czym czy znikomy wkiad wuczestnika byt wynikiem jego zawinionej
i nieodpowiedzialnej postawy matzenskiej i rodzinnej. W tej sytuacji Sad miat
podstawe, do zastosowania wyjgtkowej normy art. 43 § 2 i 3 k. r. i 0., i ustalenia
nierbwnych udziatdw w majgtku wspdélnym na korzys¢ wnioskodawczyni. Ustalenie
proporcji tej nierownosci jest rzeczg ocenng, zalezng od okolicznosci sprawy.
NietypowosC sprawy niniejszej polega na tym, ze podstawowa substancja, ktora
stanowi majatek wspdlny, zostata wniesiona przez uczestnika na podstawie
umowy matzenskiej z dnia 6 maja 1987 r. Pominiecie przez Sad Okregowy tej
okolicznosci, przy jednoczesnym uznaniu za rrelewantne”, czy rodzice
wnioskodawczyni przekazali jej do wspoélnego majgtku Srodki pieniezne sprawia,
ze nie znajduje nalezytego uzasadnienia przyjeta przez Sad tak duza dysproporcja
udziatdbw w tym majgtku, wyrazajgca sie stosunkiem 3% do 2 na niekorzysc
uczestnika. Dlatego skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na podstawie art.
398 w zw. z art. 519" i art. 108 § 2 k.p.c.



