Sygn. akt Il CNP 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2014 r.

skargi G. Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 sierpnia 2013 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa E. B.

przeciwko G. Towarzystwu Ubezpieczeh Spotce Akcyjnej z siedzibg
wW.

0 zadoscuczynienie,

1) stwierdza niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. ... 42713, w
punkcie pierwszym w czesci podwyzszajgcej zadoséuczynienie
ponad kwote 120.000,- ztotych:;

2) nie obcigza powoédki obowigzkiem zwrotu na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania o stwierdzenie niezgodnosci.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny, na skutek apelacji powodki, zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w L. w ten sposéb, ze zasgdzong od pozwanego
ubezpieczyciela z tytutu zadoscuczynienia kwote 70.000 zt podwyzszyt do kwoty
140.000 zt.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy dokonujgc oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i ustalenia rozmiaru krzywdy doznanej przez
powodke w wyniku wypadku komunikacyjnego niedostatecznie wnikliwie rozwazyt
catoksztatt negatywnych skutkow jakie powddka odczuwa codziennie i bedzie
odczuwa¢ w przysziosci. Wskazat, ze niezaleznie od znacznego uszczerbku
na zdrowiu (80%), znacznych cierpien fizycznych i psychicznych, dyskomfortu
zwigzanego z przebiegiem leczenia i koniecznoscig korzystania z pomocy osob
trzecich oraz umiarkowanych rokowan na przysztos¢, uwzgledni¢ nalezy
nieodwracalny  charakter  obrazen  neurologicznych,  neurochirurgicznych
i psychicznych, ktore powodujg uposledzenie funkcjonowania najistotniejszych
organdw i skutkujg zaburzeniami zarobwno procesOow poznawczych, jak
i koncentracji oraz prawidtowe] orientacji w przestrzeni. Wzigt rowniez pod uwage
szczegotowo opisane zmiany charakterologiczne powodki, problemy zwigzane
z wykonywaniem czynno$ci zycia codziennego, zaburzenia funkcjonowania
w rodzinie i watpliwe rokowania co do poprawy stanu psychicznego na przysziosc.
Sad Apelacyjny po dokonaniu szczegotowej analizy przestanek okreslonych w art.
445 § 1 k.c. uznat za adekwatne do rozmiaru i charakteru doznanej przez powddke
krzywdy zadoséuczynienie w kwocie 140.000 zt a w konsekwencji, wobec
wyptacenia przez pozwanego kwoty 20.000 zi, za uzasadnione powddztwo
0 zaptate z tego tytutu kwoty 120.000 zt. W motywach zaskarzonego wyroku Sad
ten przyznat, ze przy redagowaniu wyroku doszto do oczywistej omyiki, w wyniku
ktorej zadoséuczynienie zostato podwyzszone do kwoty 130.000 zt zamiast do
kwoty 120.000 zt.

Pozwana na podstawie art. 424" § 2 k.p.c. wniosta skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku w czesci zasgdzajgcej tytutem



zados$cuczynienia kwote 10.000 zt zarzucajac, ze Sad Okregowy naruszyt przepisy
prawa materialnego - art. 321 k.p.c. przez jego niezastosowanie. W konkluzji
skarzgca wniosta o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego jest w zaskarzonej

czesci niezgodny z przepisami art. 321 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.) bylo
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetym standardami rozstrzygnie¢ albo
orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Niezgodne z prawem jest orzeczenie krzywdzgce strone, jezeli do jego
wydania doszto w nastepstwie razgcych btedow sadu, spowodowanych btedng
wyktadnig lub zastosowaniem prawa, ktére majg oczywisty charakter (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17,
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia
2007 r., V CNP 132/06, Biuletyn SN 2007, nr 4).

Oceniajgc skarge z tego punktu widzenia nalezy uzna¢ jej zasadnosc.
Wprawdzie skarzgcy nieprawidtowo skonstruowat podstawe skargi, podniost
bowiem naruszenie przepisow prawa materialnego a zarzucit naruszenie art. 321
kodeksu postepowania cywilnego, ale btad ten nie ma wptywu na ocene zasadnosci
skargi. Jak wskazuje jednolite stanowisko judykatury i doktryny, zwigzanie sgdu
przy wyrokowaniu zgdaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu
cywilnym zasady dyspozytywnosci (rozporzgdzalnosci). Sgd nie moze orzekac
0 przedmiocie, ktory nie byt Zzgdaniem objety i nie moze orzeka¢ ponad Zzgdanie.
Zwigzanie sgdu zgdaniem zgtoszonym przez strone | zakaz orzekania
ponad zagdanie jest jedng z fundamentalnych zasad procesu cywilnego.
Reguta ta obowigzuje réwniez w postepowaniu apelacyjnym, a dodatkowo granice
rozpoznania sprawy sg zakreslone przez granice apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.)
wyznaczane miedzy innymi przez bezwzglednie wigzgce sad granice zaskarzenia.

Nie ma sporu co do tego, ze powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego



w czesci oddalajgcej Zzgdanie zadoscCuczynienia co do kwoty 50.000 Z,
ktéra fgcznie z zasgdzong kwotg 70.000 zt miesScita sie w granicach Zzgdania
zasgdzenia kwoty 120.000 zt. Podwyzszenie zasgdzonej kwoty zados¢uczynienia
do 130.000 zt nastgpito zatem - w sposob oczywisty - z naruszeniem zaréwno art.
321, jak i 378 § 1 k.p.c., co zresztg dostrzegt i na co zwrdcit uwage Sad drugiej
instancji w motywach zaskarzonego wyroku. Uchybienie to, nawet jezeli wynika
zomytki Sadu, nie moze byC jednak zakwalifikowane jako oczywista omytka
w rozumieniu art. 350 k.p.c. W konsekwencji, przytoczony w podstawie skargi
zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. czyni zasadnym wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku w czesci zasgdzajgcej
zadosCuczynienie ponad kwote 120.000 =z, jako wydanego z oczywistym
naruszeniem zasady orzekania ponad Zzgdanie. Z tych przyczyn orzeczono jak

w sentencji na podstawie art. 424" § 2 k.p.c.



