Sygn. akt V KK 86/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 4 czerwca 2014 r.,
sprawy R. M.,

skazanegoz art. 177 §1i2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 pazdziernika 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 18 czerwca 2013 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego kosztami sagdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sagdu Rejonowego w T. z dnia 18 czerwca 2013 r. R. M. zostat

skazany za czyn z art. 177 § 1i 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 kk. na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci, a takze wymierzono mu srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Sgd Okregowy w K., po
rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. apelacji obroncy, zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji przez ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci do 3 lat, a w
pozostatej czesci utrzymat go w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca skazanego,

podnoszgc w niej zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zwazyc¢ nalezy, ze autor kasacji poza odpowiednim dostosowaniem jej tresci
do wymogoéw kasacyjnych w zasadzie powtérzyt argumentacje zawartg w apelacii,
kwestionujgc niezgodny z jego oczekiwaniami sposob odniesienia sie w toku
kontroli odwotawczej do zarzutu dotyczgcego opinii biegtych. Skarzacy usilnie po
raz kolejny w postepowaniu kasacyjnym lansowat poglad, cytujgc przy tym zdania
biegtych wyrwane z kontekstu, ze zgromadzone dowody nie dawaty stuprocentowej
odpowiedzi na pytanie, kto prowadzit motocykl w chwili zdarzenia. Sgd Najwyzszy
pragnie w tym miejscu podkresli¢, ze autor kasacji prezentuje w tym zakresie
odosobnione stanowisko. Nalezy podzieli¢ w tym miejscu zdanie Sadu a quo, Sadu
ad quem, a takze prokuratora w odpowiedzi na kasacje, ze z opinii jasno i
jednoznacznie wynika, iz to skazany prowadzit pojazd w chwili wypadku. Obronca,
akcentujgc pojedyncze zdania biegtych, zdaje sie zapominaé, ze dowdd ten
podlega catosciowej ocenie. Co wiecej, dowdd z opinii biegtego podlega réwniez
weryfikacji i ocenie przez pryzmat catego materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie. W zwigzku z tym stanowisko skarzgcego musiato zostaé uznane za
catkowicie chybione, bowiem tylko w jego mylnym przekonaniu opinie biegtych nie
dawaly odpowiedzi stanowczych. Opinie te zostaly w toku oceny dowodéw
zweryfikowane przez Sad pierwszej instancji prawidtowo. Poza tym, co podkreslaty
obydwa Sady, opinie biegtych nie byly w konkretnej sprawie jedynymi dowodami.
Réwniez pozostate srodki dowodowe, w tym relacje swiadkdéw, wskazywaty na
skazanego jako kierowce motocykla. Na uwage zastuguje tutaj fakt, ze w tresci
kasacji, polemizujgcej z uzasadnieniem Sgdu ad quem w zakresie oceny zeznan
Swiadkéw, skarzgcy nie ustrzegt sie kwestionowania poczynionych ustalen
faktycznych w sprawie, co zgodnie art. 523 § 1 k.p.k. jest niedopuszczalne. Majgc
na wzgledzie powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy uznat, ze kontrola
odwotawcza zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w zwigzku z czym o

naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. nie mogto by¢ mowy.



W sprawie nie doszto takze do naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. Sad
odwotawczy prawidtowo sporzgdzit uzasadnienie swojego wyroku. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zawiera ono jedynie
ogolnikowe twierdzenia oraz stereotypowe sformutowania. Pamieta¢ nalezy, Zze
tre§¢ uzasadnienia Sadu odwotawczego warunkowana jest jakoscig apelacji. W
realiach niniejszej sprawy, przy zarzucie apelacyjnym, jakoby opinie biegtych nie
dawaly jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kto prowadzit motocykl w chwili
wypadku, opartym zresztg na zdaniach wyjetych z kontekstu catej wypowiedzi,
wystarczajgcym byto, w sytuacji gdy jasnosC¢ i petnos¢ opinii nie budzita
watpliwosci, odniesienie sie do zarzutu w taki sposéb, jak to uczynit Sgd ad quem.
Poza tym, co Sad ten podkreslat w uzasadnieniu, sprawstwo skazanego wynikato
réwniez z innych wiarygodnych dowoddéw w sprawie, o czym obronca permanentnie
zapomina, skupiajgc sie na jednej okolicznosci. Sad odwotawczy podkreslit, ze
ustalenia Sadu pierwszej instancji znajdujg petne potwierdzenie roéwniez w
zasadach doswiadczenia zyciowego. Obronca tymczasem, ponownie akcentujgc
fragment wyrwany z kontekstu catej wypowiedzi, probuje przekonaé, ze chodzi tu o
kwestie wymagajgcg wiedzy specjalnej. Tyle tylko, ze Sgd ad quem powotuje
zasady doswiadczenia zyciowego jedynie dla uwypuklenia prawidtowosci ustalen,
ktére dokonane zostaty w oparciu o zebrane dowody. Twierdzenie zatem, jakoby
ustalenie o prowadzeniu motocykla w chwili wypadku przez skazanego dokonane
zostato przez Sad ad quem na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego,
traktowane musi by¢ jako naduzycie. Stagd, majgc oczywiscie na wzgledzie tresc
zarzutdw apelacyjnych, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nalezato uznacC za
sporzgdzone prawidtowo, a jego zwieztosS¢ byfa jego atutem, a nie — jak widziat to
skarzacy — wada.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy uznat
przedmiotowg kasacje za oczywiscie bezzasadng, co skutkowato jej oddalenie w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzono skazanego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego. Brak byto jakichkolwiek podstaw do zwolnienia go od
tych kosztéw.






