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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanego Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa
Produkcyjno - Ustugowego "P.- R." Spétki z 0.0. w D. 0 odpowiedzialno$¢ za
zalegtosci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Apelacyjny Wydziat Ill Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawczyni W. K. od wyroku

Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 19 lipca



2011 r., wydanego w sprawie przy udziale zainteresowanego Syndyka Masy
Upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego "P.-R." Spoétki z 0.0. w D.
oddalajgcego odwotania wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. stwierdzajgcych, ze W. K. (wiceprezes) - jako osoba
cztonek zarzadu tej Spoétki (ptatnika sktadek) - odpowiada za zalegtosci sktadkowe,
odsetki za zwioke i koszty egzekucyjnych nalezne od ptatnika sktadek, a takze
zasgdzajgcego od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

W sprawie tej ustalono, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,P.-R.”
Sp. z 0.0. z siedzibg w D. (zwane dalej Spotkg) prowadzito pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg. Od dnia 10 kwietnia 2002 r. funkcje cztonka zarzadu petnita W. K.,
natomiast od dnia 24 lutego 2004 r. funkcje prezesa zarzgdu petit K. B. W dniu 8
listopada 2004 r. Spotka zawarta z Kancelarig Obstugi Prawnej i Finansowej W. L.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe zlecenia, ktorej przedmiotem byto przygotowanie
wniosku Spétki o ogtoszenie jej upadtosci oraz sporzgdzenie innych niezbednych w
toku postepowania upadto$ciowego pism procesowych, a takze sprawowanie
nadzoru nad jego przebiegiem, za wynagrodzeniem niezaleznym od wyniku sprawy
w wysokosci 15.000 zt. W dniu 19 stycznia 2005 r. Spoétka zlozyta w Sagdzie
Rejonowym w K. pierwszy wniosek o ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej. Wniosek
ten po kilkukrotnych zwrotach z powodu brakéw formalnych zostat ostatecznie
skutecznie wniesiony. W aktach sprawy upadtosciowej ... 434/05/3 znajduje sie
opinia biegtego, z ktérej wynika, ze niewyptacalnos¢ Spokki istniata juz w grudniu
2004 r., co przyznaly strony w toku postepowania. Postanowieniem z dnia 5
kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy w K., ... 434/05/3, ogtosit upadtos¢ Spotki. Na liscie
wierzytelnosci zgtoszonej w toku postepowania upadto$ciowego Spéiki,
umieszczono miedzy innymi wierzytelnos¢ organu rentowego wobec Spotki, w
tagcznej wysokosci 179.049,84 zt, z czego kwote 99.492,64 zt zakwalifikowano do |
kategorii wierzytelnosci, kwote 12.665,60 zt - do Il kategorii wierzytelnosci, kwote
53.695,60 zt - do Il kategorii wierzytelnosci, a kwote 13.196,00 zt - do IV kategorii
wierzytelnosci. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2007 r., ... 107/07/3, Sgd Rejonowy
w K. zatwierdzit liste wierzytelnosci. Pismem z dnia 10 listopada 2009 r. syndyk

masy upadtosci poinformowat organ rentowy, ze w ramach podziatu funduszow



masy zostang zaspokojone naleznosci zaliczone do | kategorii, natomiast
naleznosci zaliczone do |l kategorii zostang zaspokojone tylko w niewielkiej czesci.
Kolejnym pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. syndyk zawiadomit organ rentowy, ze
posiadane $rodki wystarczg zaledwie na pokrycie kosztéw postepowania
upadtosciowego, natomiast pozostate naleznosci zaliczone do kategorii pierwszej
zostang zaspokojone jedynie w niewielkiej czesci. Przestuchana w charakterze
strony W. K. zeznata, ze cztonkiem zarzgdu Spoétki byta od konca 1999 r. i
pozostaje nim do chwili obecnej oraz ze w 2004 r. Spotka wykonywata zadanie
polegajgce na rozbudowie szkoty na rzecz gminy O. Wobec zmiany przepiséw 0
wysokosci podatku VAT z 7 % na 22 %, gmina nie byta w stanie pokry¢é kosztow
robot i nie podpisata odpowiedniego aneksu. Natomiast Spétka zaciggneta kredyt w
Banku [...], ktérego zabezpieczeniem byta cesja wierzytelnosci. Po zakonczeniu
pierwszego etapu prac, bank zazgdat sptaty catosci kredytu wynoszgcego 150 tys.
zt w terminie 6 miesiecy. W 2004 r. kredyt ten zostat sptacony. Gmina nadal nie
chciata podpisa¢ aneksu i z tego wzgledu prace zostaty przerwane, przez co gmina
potrgcita z wystawionych faktur kare umowng w wysokosci ok. 55 tysiecy z. W
2004 r. pomimo staran Spoétka nie zawarta nowych kontraktéw, co stato sie
bezposrednig przyczyng podjecia dziatan zmierzajgcych do ogtoszenia jej
upadtosci. Wczesniej zarzad Spoétki czynit kroki majgce na celu obnizenie kosztéw
w firmie przez redukcje etatéw, w lipcu 2004 r. podniesiono kapitat zaktadowy o 120
tysiecy zt, a jedynym udzialowcem byt K. B. Obnizono réwniez koszty
funkcjonowania Spotki o ok. 60.000 zt miesiecznie. W. K. zeznata, ze w listopadzie
2004 r. Spotka zawarta umowe z kancelarig prawng w W., ktéra miata zbadaé
sytuacje finansowg i ocenic, czy zachodzg przestanki do ogtoszenia upadtosci oraz
podjg¢ odpowiednie dziatania. Na dzien 20 grudnia 2004 r. istniaty dokumenty
niezbedne w celu ogtoszenia upadtosci. Kancelaria ta ztozyta stosowny wniosek do
Sadu w dniu 19 stycznia 2005 r., ktéry w lutym 2005 r. zostat zwrécony z uwagi na
btedy formalne. Wniosek ten zostat zwrocony jeszcze raz, po ponownym jego
wniesieniu. Kancelaria otrzymata wynagrodzenie w wysokosci 18.300 zt brutto. W
2004 r. Spotka dysponowata maszynami i narzedziami budowlanymi. Nie miata
nieruchomosci, samochodoéw osobowych i ciezarowych ani zasobdw pienieznych w

banku. Z wptat dokonywanych na rzecz Spotki przez gmine i innych jej



kontrahentéw regulowano zobowigzania wobec pracownikow i dokonywano zakupu
materiatéw, nie uiszczajgc ze wzgledow finansowych sktadek organowi rentowemu.
K. B. przyznat, ze w spornym okresie petnit funkcje cztonka zarzgdu spoétki. W celu
redukcji strat powiekszyt kapitat zaktadowy Spodtki o 120.000 zt i zawart dwa
kontrakty, z czego jeden nie przyniést zyskow, gdyz zwiekszeniu ulegta wysoko$¢
stawki podatku VAT, a kontrahent nie chciat zawrze¢ aneksu do umowy, wobec
czego Spotka wstrzymata prace i zostata z tego tytutu obcigzona karg umowng. W
konsekwencji wystgpity problemy ze znalezieniem nowych kontrahentéw. Ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci i inne czynnosci z tym zwigzane Spoétka zlecita
.profesjonaliscie”, tj. kancelarii prawnej, tyle ze przygotowany wniosek byt
trzykrotnie zwracany przez Sad z powodu brakéw formalnych, a do czasu jego
skutecznego ztozenia uptynat okres jednego roku. Ponadto syndyk, ktéry prowadzit
postepowanie upadtosciowe sprzedat kilkanascie maszyn Spofki, ale sumy
uzyskanej ze sprzedazy nie przekazat Spotce, wobec czego toczy sie przeciwko
niemu postepowanie karne.

Dwiema odrebnymi decyzjami z dnia 23 grudnia 2010 r. organ rentowy
orzekt, ze odpowiednio K. B. i W. K. odpowiadajg jako osoby trzecie za zalegtosci z
tytutu sktadek i odsetek za zwtoke od nieoptaconych sktadek naleznych od ptatnika
sktadek, ktorych termin ptatnosci uptywat w okresie petnienia przez nich funkgciji
cztonkow zarzgdu Spétki, ktdre na dzien wydania tych decyzji zalegtosci z tytutu
nieoptaconych sktadek wynosity tgcznie 26.128,81 zt, w tym na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysoko$ciach podanych w
decyzjach. Z kolei dwiema decyzjami z dnia 29 grudnia 2009 r. organ rentowy
orzekt, iz K. B. (prezes) oraz odpowiednio W. K. (wiceprezes) jako osoby trzecie -
cztonkowie zarzgdu - odpowiadajg, za zalegtosci z tytutu sktadek, odsetek za
zwtoke od tych sktadek i kosztéw egzekucyjnych ptatnika skladek -
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,P.-R.” Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w D., ktorych termin ptatnosci uptywat w okresie, w
ktéorym pemili funkcje cztonkéw (prezesa — K. B.; wiceprezesa — W. K.) zarzgdu w/w
Spotki, ktére na dzien wydania tej decyzji wynosity tgcznie 235.612,16 zt, w tym na

ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokos$ciach podanych w decyzji.
Sprawy z odwotania K. B. oraz W. K. przeciwko organowi rentowemu zostaty na
zarzadzenie sedziego potgczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy oddalit odwotania od tych decyzji. W ocenie tego Sadu,
zadtuzenie Spotki wzgledem organu rentowego z tytutu sktadek za okres od
kwietnia do listopada 2004 r. oraz od grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. obejmuje
okres, ktéry pokrywa sie z okresem petnienia przez K. B. i W. K. funkcji cztonkéw
zarzadu Spotki, a nie zachodzi zadna z przestanek ustawowych wytgczajgcych ich
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci Spotki z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749). Nie mozna byto
uznaé, ze skuteczne ztozenie wniosku o ogtoszenie upadfosci nastgpito w czasie
wiasciwym, skoro stan niewyptacalnosci Spofki przypadt w grudniu 2004 r., a
pierwsza ,nieudolna zresztg proba zgtoszenia takiego wniosku miata miejsce w
dniu 19 stycznia 2005 r. i nie odniosta zamierzonego efektu, bowiem wniosek ten
zostat zwrocony z uwagi na braki formalne”. Skuteczne zlozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci Spoétki nastgpito po uptywie roku, liczgc od dnia jego ztozenia
po raz pierwszy. W ocenie Sadu, odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu nie wytgcza
okolicznos¢ powierzenia czynnosci zwigzanych z postepowaniem upadtosciowym,
w tym sporzgdzenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, podmiotowi zajmujgcemu sie
Swiadczeniem tego rodzaju ustug w zakresie swej dziatalnosci gospodarczej, a
wiec kancelarii prawnej. Odwotujgcy nie mogg zastania¢ sie tym, ze stosowne
czynnosci w zakresie nadania biegu postepowaniu upadtosciowemu zlecili
.profesjonaliscie, dochowujgc nalezytej starannosci, a fakt, ze wniosek ten zostat
przyjety przez Sad znacznie pdzniej pozostaje poza ich wptywem”. Podstawy do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spofki, istniaty w grudniu 2004 r., a w
terminie dwoch tygodni od tej daty wniosek taki nie zostat zgtoszony.

Ponadto, odwotujgcy nie wskazali mienia Spoétki, z ktorego egzekucja
umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci. Nie istnieje
takie mienie Spotki, z ktérego egzekucja pozwolitaby zaspokoi¢ przynajmniej
znaczng czes¢ naleznosci organu rentowego z tytutu sktadek. Sgd Okregowy uznat
tez, iz zgodnie z art. 107 § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej zostaty naliczone

odsetki za zwtoke od zalegtosci sktadkowych organu rentowego oraz koszty



postepowania egzekucyjnego. Ponadto w ocenie Sgdu Okregowego, naleznosci
wobec organu rentowego nie uleglty przedawnieniu na dzien wydania zaskarzonych
decyzji, tj. na dzien 29 grudnia 2009 r. oraz na dzien 23 grudnia 2010 r. Wskazana
w decyzji z dnia 23 grudnia 2010 r. zalegtos¢ Spoétki w wysokosci 26.128,81 zt
dotyczy okresu od grudnia 2004 r. do lutego 2005 r., a zalegtos¢ okreslona decyzjg
z dnia 29 grudnia 2009 r. odnosi sie do okresu od kwietnia do listopada 2004 r.
Staty sie one wymagalne po 1 stycznia 2003 r. Od tej daty art. 24 ust. 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) regulujgcy okres przedawnienia ulegt
zmianie i stanowi, ze naleznosci z tytutu skfadek ulegajg przedawnieniu po uptywie
10 lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne, a zatem okres przedawnienia
na daty wydania zaskarzonych decyzji nie uptynat.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje W. K. Odnosnie do zarzutu przedawnienia
Sad drugiej instancji dodatkowo wskazat, ze zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, jezeli od
konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtos¢ podatkowa uptyneto 5
lat. W przepisie tym mowa jest o wydaniu decyzji (§ 1) oraz o doreczeniu decyzji (§
2). Z dyrektyw wyktadni jezykowej i systemowej wyptywa nakaz jednakowego
rozumienia takich samych poje¢ uzytych w tym samym akcie prawnym i
nienadawania ré6znym nazwom tego samego znaczenia. Dlatego nie nalezy
wydanie decyzji nie oznacza jej doreczenia. W powotanym przepisie uptyw terminu
do obcigzenia osoby trzeciej odpowiedzialnoscig podatkowg (§ 1) zostat powigzany
z wydaniem decyzji, natomiast przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z tej
decyzji - z jej doreczeniem (§ 2). Decyzja organu rentowego dotyczgca zalegtosci z
tytutu sktadek, odsetek za zwtoke od tych skftadek i kosztéw egzekucyjnych za
okres od kwietnia do listopada 2004 r. zostata wydana w dniu 29 grudnia 2009 r., a
zatem organ rentowy byt uprawniony do wydania decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za rok 2004 do kohca 2009 r., czyli do konca pigtego roku
kalendarzowego liczonego od konca 2004 r. Oznaczato tom, ze decyzja z dnia 29
grudnia 2009 r. zostata wydana z zachowaniem terminu okreslonego w art. 118 § 1

Ordynacji podatkowe,.



Sad Apelacyjny wskazat, ze bezskutecznosc¢ egzekucji nalezy rozumiec¢ jako
niemoznos¢ uzyskania zaspokojenia z catego majatku spofki, a nie tylko z pewnych
jego skfadnikéw. Ustalenie organu rentowego, ze egzekucja prowadzona z majgtku
Spoétki okazata sie bezskuteczna, byto trafne, poniewaz Spdétka w 2004 r. nie
posiadata nieruchomosci, majgtku ruchomego w postaci samochodéw osobowych i
ciezarowych, ani oszczednosci w banku. Dysponowata jedynie maszynami i
narzedziami budowlanymi, z ktérych egzekucja nie doprowadzita do zaspokojenia
naleznosci organu rentowego. W toku postepowania egzekucyjnego nie zdotano
zatem skutecznie wyegzekwowac naleznosci organu rentowego ze znanego mienia
Spétki. Co wiecej, nie ustalono innego majatku Spdtki, z ktérego wierzytelnosci
organu rentowego mogtyby zostac¢ skutecznie zaspokojone. Trafnie Sgd Okregowy
powotat sie na tres¢ pisma syndyka z dnia 23 grudnia 2009 r., w ktérym wskazano,
ze posiadane Srodki wystarczg na pokrycie kosztow postepowania
upadtosciowego, natomiast pozostate naleznosci zaliczone do kategorii pierwszej
zostang zaspokojone jedynie w niewielkiej czesci. Wprawdzie stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji powinno by¢é dokonane po przeprowadzeniu
postepowania egzekucyjnego, ale moze byC ustalone na podstawie kazdego
prawnie dopuszczalnego dowodu, z ktérego wynika, ze zaspokojenie danej
wierzytelnosci nie nastgpi. Dowodem wylgcznym nie musi by¢ postanowienie o
ukonczeniu postepowania upadtosciowego. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie
podzielit stanowiska apelujgcej, ze ,skoro postepowanie upadtosciowe trwa i nie
zostato umorzone ani zakonczone, to nie mozna twierdzic¢, ze egzekucja z majatku
Spétki okazata sie bezskuteczna”.

Sad drugiej instancji, dostrzegajgc watpliwosci w zakresie ustalen wysokosci
zalegtosci z tytutu sktadek uzupetnit postepowanie dowodowe, dopuszczajgc
dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci dotyczgcej ustalenia wysokosci
zobowigzania Spoétki na date wydania decyzji. Bieglty sgdowy w opinii z dnia
22 stycznia 2013 r. wskazat na nieprawidtowosci w decyzjach z dnia 23 grudnia
2010 r., w ktorych wykazano kwoty egzekucyjne niedotyczgce zalegtosci
wykazanych w decyzjach. Zalegtosci dotyczyty okresu od grudnia 2004 r. do lutego
2005 r., natomiast wykazane koszty egzekucyjne okreséw od pazdziernika do

listopada 2004 r., czyli okresow objetych poprzednimi decyzjami z dnia 29 grudnia



2009 r. Zdaniem biegtego, uznana w postepowaniu upadto$ciowym wierzytelnosc
Spoétki wobec organu rentowego powinna by¢ podstawg do ustalenia wartosci
zalegtosci z tytutu sktadek, odsetek oraz kosztow egzekucyjnych. Sad Apelacyjny
uznat opinie biegtego za rzetelng i miarodajng z uwagi na szczegotowy charakter,
doktadng analize akt sprawy wraz z aktami dodatkowymi. Apelujgca nie wniosta
zastrzezen do tej opinii, zarzucajgc jednak, ze ,wykazanie nieprawidtowosci w
zaskarzonych decyzjach dyskredytuje catos¢ dziatan organu rentowego”. W tym
zakresie Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko organu rentowego wyrazone w
pismie procesowym z dnia 26 lipca 2012 r.

W skardze kasacyjnej W. K. zarzucita naruszenie prawa procesowego: 1/ art.
382 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na wybiérczej ocenie materiatu
dowodowego oraz pominieciu dowodow przeprowadzonych w sprawie, w tym
przez: a) przyjecie, ze w sprawie miata miejsce bezskutecznos¢ egzekucji z
majatku Spoétki, mimo ze w toku postepowania nie zostato wykazane przez organ
rentowy przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego zalegtych sktadek z
majatku Spofki, b) przyjecie, ze w sprawie miata miejsce bezskutecznos¢ egzekucji
z majatku Spotki jedynie w oparciu o ,,0g6lne” pismo syndyka masy upadtosci spofki
z dnia 23 grudnia 2009 r., przy catkowitym pominieciu pisma tego syndyka z dnia
10 listopada 2009 r., z ktérego wynikato, ze naleznosci zaliczone na liscie
wierzytelnosci do kategorii pierwszej wierzytelnosci (w tym zalegtosci sktadkowe
objete sporng decyzjg) zostang przez syndyka zaspokojone w catosci; c) przyjecie,
ze wysokos¢ zobowigzan wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach jest prawidtowa, mimo ze z opinii biegtego wynika, ze przyjeta przez
organ rentowy w zaskarzonych decyzjach wysokos¢ zalegtych sktadek
dochodzonych od skarzgcej jest niezgodna ze sktadkami dochodzonymi przez
organ rentowy od Spotki w postepowaniu upadtosciowym, 2/ art. 328 § 2 k.p.c.
przez pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku czesci dowodow
przeprowadzonych w sprawie, w tym dowodu z pisma syndyka masy upadtosci
Spotki z dnia 23 listopada 2009 r., z ktérego wynika, ze naleznoéci zaliczone do |
kategorii wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci (w tym zalegtosci sktadkowe objete
sporng decyzjg) zostang przez zaspokojone w catosci, 3/ art. 278 § 1 k.p.c. przez
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prawidtowa, mimo ze z opinii biegtego wynika, ze przyjeta w decyzjach wysokos¢
zalegtych sktadek dochodzonych od skarzgcej jest niezgodna ze sktadkami
dochodzonymi przez organ rentowy od Spotki w postepowaniu upadtosciowym, 4/
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez pominiecie, ze to na
organie rentowym spoczywa obowigzek wykazania zaistnienia przestanki
bezskutecznosci egzekucji z majagtku spotki przed wydaniem decyzji o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej i przerzucenie w tym zakresie ciezaru obowigzku
dowodzenia na skarzgca.

W skardze =zarzucono tez naruszenie przepisbw prawa materialnego:
1/ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci przez: a) przyjecie, ze mozna uznaé bezskuteczno$¢ egzekucji z
majatku spotki w trakcie trwania postepowania upadfosciowego jeszcze przed
dokonaniem przez syndyka podziatu funduszéw masy upadtosci w postepowaniu
upadtosciowym spétki; b) przyjecie, ze mozna uznac¢ bezskutecznos¢ egzekucji z
majatku spotki bez przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego zalegtych
skladek z majgtku spotki; c) zastosowanie tego przepisu mimo niemoznosci
orzeczenia o odpowiedzialnosci strony za zalegtosci sktadkowe Spétki z uwagi na
fakt, ze nie zostaly spetnione przestanki pozwalajgce na orzeczenie takiej
odpowiedzialnosci i nie zaistniata bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku; d) przyjecie,
ze stan faktyczny sprawy jest objety hipotezg normy art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej i tym samym, Zze skarzgca ponosi odpowiedzialnoS¢ za nieuiszczone
przez spotke sktadki; e) przyjecie, ze w sprawie zachodzi bezskutecznosé egzekucji
z majgtku Spotki, mimo ze przed wydaniem decyzji nie zostato przeprowadzone
indywidualne postepowanie w sprawie egzekucji zalegtych sktadek z majagtku
Spétki, nie doszto do oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki,
postepowanie upadtosciowe spoétki nie zostato umorzone ani zakonczone, a w toku
tego postepowania upadtosciowego syndyk nie dokonat podziatu funduszéw masy
upadtosci spotki w postepowaniu upadtosciowym, 2/ art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez jego niewlasciwe zastosowanie i pominiecie, ze przestanka

stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku spoétki nie musi zostac spetniona
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na dzien wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej oraz przez przyjecie,
ze prawidlowym jest wykazanie takiej bezskutecznosci egzekucji przez organ
dopiero w toku postepowania sgdowego, zainicjowanego odwotaniem osoby
trzeciej od takiej decyzji, 3/ art. 116 § 1 i art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 92 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. z 2012 r., Nr 1112 ze zm.) przez ich niewlasciwe zastosowanie,
w szczegolnosci: a) przez niezastosowanie art. 92 Prawa upadtosciowego i
obcigzeniu skarzgcej odsetkami ustawowymi od zalegtych sktadek Spotki za okres
po ogtoszeniu upadfosci, mimo ze odsetki te nie mogty by¢ naliczane po dacie
ogtoszenia upadtosci Spotki; b) przez przyjecie, ze decyzja o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej moze obejmowaé rowniez odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za
odsetki ustawowe od zalegtych sktadek spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig za
ktére spoétka ta nie ponosi odpowiedzialnosci, tj. za okres po ogtoszeniu upadtosci
obejmujgcej likwidacje tej spoétki, c) przez pominiecie zasady akcesoryjnej
odpowiedzialnosci o0sOb trzecich za zobowigzania spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co oznacza, ze taka odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej nie moze
by¢ wyzsza niz odpowiedzialnos¢ pierwotnego dtuznika; d) skoro w stosunku do
Spoétki zostata ogtoszona upadto$¢ obejmujgca likwidacje majatku, to organ rentowy
mogt domagac sie od tej Spotki odsetek od zalegtych sktadek za okres do dnia
ogtoszenia upadtosci, a tym samym osoba trzecia nie powinna odpowiada¢ za
odsetki w wiekszym zakresie niz spétka, 4/ art. 118 § 1 ustawy Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci przez: a)
uznanie, ze wydanie decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie obejmuje
obowigzku doreczenia tej decyzji osobie trzeciej, mimo ze decyzja taka jest decyzjg
konstytutywna; b) przyjecie, ze nie uptynat termin przedawnienia odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za =zalegtosci sktadkowe Spétkii, mimo Zze decyzja o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej zostata doreczona tej osobie, a zatem réwniez
wydana, po uptywie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata
zalegto$¢ podatkowa Spdtki; ¢) uznanie, ze organ rentowy mogt wyda¢ decyzje o
odpowiedzialnosci skarzgcej jako osoby trzeciej za nieuiszczone skfadki na

ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
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Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami i kosztami
egzekucji, mimo ze od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtosc,
uptyneto 5 lat; d) nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia zgtoszonego przez
skarzgca.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci: 1/ czy organ rentowy wydajgcy decyzje
o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jest uprawniony do samodzielnego
decydowania o tym, czy egzekucja z majgtku spotki jest bezskuteczna w mysl|
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe, a powyzsze moze zosta¢C wykazane na
podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, z ktérego wynika, ze
zaspokojenie danej wierzytelnosci nie nastgpi, czy tez do stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji w mys$l wskazanego przepisu potrzebne jest formalne
orzeczenie wydane przez organ egzekucyjny po zweryfikowaniu stanu
majgtkowego spoétki w egzekucji indywidualnej lub uniwersalnej (np.: w
postepowaniu upadto$ciowym), a wskazany zwrot ,bezskutecznosci egzekucji’
nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie
zachodzi zadna mozliwos$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci w catosci
lub w czesci z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki, 2/ czy mozna uznac
bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku spétki z 0.0. w mysl art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w trakcie trwania postepowania upadtosciowego tej spotki, w tym czy
mozna uznac¢ takg bezskutecznosC¢ jeszcze przed dokonaniem przez syndyka
podziatu funduszéw masy upadfosci spotki w postepowaniu upadtosciowym tego
podmiotu, 3/ czy wydanie decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, o
ktéorym mowa w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej obejmuje doreczenie takiej
decyzji stronie, czy tez oznacza ono wytgcznie sporzgdzenie i podpisanie decyzji
przez organ, co ma istotne znaczenie dla okreslenia przedawnienia dochodzenia
od 0sob trzecich zalegtych sktadek.

Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze w sprawie zachodzi
bezskutecznos$¢ egzekucji z majgtku spoétki z 0.0. mimo ze przed wydaniem decyz;ji
przez organ rentowy nie zostato zakonczone postepowanie upadtosciowe spotki, a

w toku tego postepowania upadtosciowego syndyk nie dokonat podziatu funduszow
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masy upadtosci spotki w postepowaniu upadtosciowym spétki. W sprawie nie
doszto réwniez do stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w drodze wydania
formalnego orzeczenia organu egzekucyjnego po zweryfikowaniu stanu
majgtkowego spotki w egzekucji indywidualnej lub uniwersalnej (tj.: nie umorzono
postepowania upadtosciowego, nie oddalono wniosku o ogtoszenie upadtosci).
Powyzsze uniemozliwiato na etapie wydawania zaskarzonych decyzji przyjecia
.bezskutecznosci egzekucji z majgtku spdtki”, o ktérej mowa w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Skarzgca wskazata tez, ze decyzja przenoszgca
odpowiedzialnos¢ na osobe trzecig powinna by¢ wydana i doreczona przed
uptywem piecioletniego terminu, o ktorym mowa w art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej. Uzyty w tym przepisie zwrot "wydanie decyzji" oznacza jej doreczenie
wowczas gdy w istocie chodzi o "zafatwienie sprawy." Ograniczenie znaczenie
pojecia ,wydanie decyzji” wytgcznie do "nadania decyzji wymaganej formy,
opatrzonej datg", pozbawiataby ten przepis funkcji ochronnych dla osoby trzeciej,
ponoszgcej wszakze odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug. Uznanie, ze "wydanie
decyzji" oderwane zostato od obowigzku jej "doreczenia", oznaczatoby niczym
nieuzasadniong swobode dziatania organéw podatkowych i zaprzeczenie funkcji
ochronnych dla podatnika, wynikajgcych z instytucji przedawnienia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci, poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz decyzji
organu rentowego z dnia 29 grudnia 2009 r. oraz decyzji z dnia 23 grudnia 2010 r. i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Bezpodstawne
okazaty sie zarzuty dotyczgce rzekomo ,wybidrczej” oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego juz dlatego, ze podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢
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zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.).
Ustalenie, ze w sprawie zachodzita catkowita bezskutecznos¢ egzekucji nie byto
bezpodstawne ani wadliwe, ale prawidtowe. W utrwalonej judykaturze Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze bezskutecznos¢ egzekucji moze byc¢
wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, ale takze w inny sposob, ktory nie poddaje w watpliwos¢ oceny, ze
Srodki majgtkowe podmiotu, ktory wszczat procedure upadtosciowg nie wystarczg
na zaspokojenie istotnej czesci jego dtugow. W szczegolnosci w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr
23-24, poz. 319), Sadu Najwyzszy utrwalit stanowisko, ze stan bezskutecznosci
egzekucji moze bycC takze stwierdzony w toku egzekucji administracyjnej lub
sgdowej na podstawie okolicznosci wynikajgcych z czynnosci przeprowadzonych w
postepowaniu egzekucyjnym, ktére podlegajg weryfikacji sgdowe;.

W przedmiotowe] sprawie takim zweryfikowanym dowodem byto pismo
syndyka z dnia 23 grudnia 2009 r., z ktérego wynikato, ze srodki spétki wystarczaty
zaledwie na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego, a na zaspokojenie
wierzytelnosci zaliczonych do kategorii pierwszej jedynie w niewielkiej czesci.
Zweryfikowanie tego dowodu nie pozostawato w sprzecznosci z wczesniejszym
pismem syndyka z dnia 10 listopada 2009 r., z ktérego wynikato, ze ,nie jest
mozliwe okreslenie kwoty jaka bedzie przedmiotem planu podziatu funduszow
masy”, a zatem zawarta w tym piSmie prognoza zaspokojenia w catosci
wierzytelnosci zaliczonych do kategorii pierwszej byta nietrafna, poniewaz takich
obiektywnych mozliwoéci nie potwierdzita dalsza procedura, z ktérej wynikata
mozliwos¢é zaspokojenia tych wierzytelnosci ,jedynie w niewielkiej czesci”. To
miarodajne ustalenie w powigzaniu z obowigzkiem czionka zarzadu wskazania
mienia spotki, z ktdérego egzekucja umozliwiata zaspokojenie zalegtosci
podatkowych lub sktadkowych spétki w znacznej czesci (art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej) usprawiedliwiaty ocene, ze egzekucja z majgtku spotki
okazata sie w catosci lub w istotnej czesci bezskuteczna. W tym zakresie trafne jest
stanowisko, ze cztonek zarzgdu obarczony subsydiarng ustawowg
odpowiedzialnoscig za  zalegtosci  sktadkowe spotki  z  ograniczong

odpowiedzialnoscig nie ma podstaw prawnych do przerzucania na wierzyciela
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naleznosci sktadkowych (ZUS) ryzyka oraz skutkow witasnych zaniechan, z ktérych
wynikty obcigzajgce go zalegtosci sktadkowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2012 r., | UK 303/11, LEX nr 1157548). W konsekwencji bezpodstawny
okazat sie zarzut naruszenia zarowno art. 328 § 2 k.p.c., jak i chybiony byt zarzut
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, skoro nie byto innego majgtku niz pozostawiony
w gestii syndyka, ktory pozwalatby na zaspokojenie dtugow sktadkowych spotki w
znacznej czesci, skoro w sprawie nie byto watpliwosci, ze nie zachodzita inna
mozliwos¢ niz zaspokojenie zalegtosci sktadkowych spotki jedynie w niewielkiej
czesci’. W konsekwencji strona skarzgca nie mogta oczekiwac, ze Sad Najwyzszy
bedzie weryfikowat miarodajnie potwierdzony stan bezskutecznosci egzekucji z
majatku lub masy upadtosci dtuznej spofki.

Kasacyjne zarzuty dotyczace rozbieznosci w wysokosci diugdéw spotki
wyliczonych przez biegtego w konfrontacji z zalegtosciami sktadkowymi
wyliczonymi przez organ ubezpieczen spotecznych nie zostaly szczegoétowo
przedstawione ani wyliczone w skardze kasacyjnej, przeto usuwaty sie spod
weryfikacji kasacyjnej nie tylko dlatego, ze Sad Najwyzszy nie ma obowigzku ani
procesowych mozliwosci poszukiwania za strone skarzgcg takich rozbieznosci
rachunkowych, ale takze dlatego, ze chybiony okazat sie w tym zakresie kasacyjny
zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., zwazywszy ze w sprawie byt przeprowadzony
dowdd z opinii biegtego. Ponadto Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zajmowat sie szczegotowym wyjasnieniem ujawnionych
rozbieznosci rachunkowych, ktére strona skarzgca nieudolnie kontestowata
chybionym i jedynym zarzutem naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., ktoéry nie byt poddany
dalszej weryfikacji procesowej, np. przez zazgdanie opinii uzupetniajgcej (art. 286
k.p.c.), bo ten przepis nie zostat nawet wskazany w podstawach skargi kasacyjne;.

Podobne okolicznosci, a w szczegdlnosci brak wyliczenia nienaleznej kwoty
odsetek lub ,odsetek od zalegtych odsetek”, ktére - wbrew art. 92 Prawa
upadtosciowego i uktadowego - miaty by¢ naliczane przez organ ubezpieczen
spotecznych ,po dacie ogtoszenia upadtosci”, uniemozliwiaty kontrole kasacyjng tej
nieidentyfikowalnej czesci zaskarzenia. Sgd Najwyzszy nie moze domyslac sie ani
poszukiwaé za skarzgcg, czy i w jakiej wysokosci organ ubezpieczenh spotecznych

naliczat odsetki po dniu ogtoszenia upadtosci. Ponadto incydentalnie Sad
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Najwyzszy sygnalizuje, ze art. 92 Prawa upadtosciowego kreuje ustawowg regute,
ze do dnia ogtoszenia upadtosci mogg by¢ zaspokojenie odsetki od wierzytelnosci,
nalezne od upadtego, co nie wyklucza (nie zakazuje) naliczania odsetek od
zalegtosci spotki w stosunku do oséb trzecich, o ktérych mowa w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowe.

Nie wystepuje tez potrzeba wyjasnienia daty, od ktorej biegnie termin
przedawnienia spornych naleznosci, poniewaz zagadnienie to zostato jednolicie
wyjasnione w utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego, ktéry przyjmuje, ze
przedawnienie zalegtosci sktadkowych wynikajgcych z decyzji wydanej na
podstawie art. 116 § 1 Ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, nastepuje po uptywie 5 lat do konca roku
kalendarzowego, w ktorym decyzja zostata wydana (art. 24 ust. 5d ustawy
systemowej), bez wzgledu na termin doreczenia tej decyzji (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 19 oraz
wyroki Sagdu Najwyzszego z: 4 sierpnia 2009 r., | UK 85/09, LEX nr 558289; 16
listopada 2009 r., Il UK 111/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 164; z 27 pazdziernika
2010 r., Il UK 23/10, LEX nr 794798, 22 listopada 2010 r., Il UK 27/10, LEX nr
786815; 16 marca 2011 r., | UK 330/10, LEX nr 848138; oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., Il UK 263/11, LEX nr 1215441). Ponadto skarzgca
nie podwazyta oceny zaskarzonego wyroku (wyrazonej przez Sad pierwszej
instancji), ze w sprawie nieprzedawnionych przed 1 stycznia 2003 r. naleznosci, od
tej daty zastosowanie miat dziesiecioletni okres przedawnienia, ,ktory na dzien
wydania zaskarzonych decyzji - nie uptynat”.

Kwestie braku zawinienia skarzgcej w zachowaniu wtasciwego terminu
ztozenia wnioskow o upadtosc spotki, ktére byly zwracane z przyczyn dotyczgcych
wynajetej kancelarii prawniczej, ktérg mogg obarcza¢ negatywne skutki prawne
potencjalnie nieprofesjonalnej udzielonej spétce pomocy prawnej (por. wyrok NSA z
dnia 12 lutego 2002 r., Ill SA 2544/00, Monitor Podatkowy 2002 nr 10, s. 43 i n.),
nie zostaty objete podstawami ani granicami zaskarzenia rozpoznang skargg
kasacyjng, przeto usuwaty sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 398§ 1 k.p.c.).
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Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398* k.p.c.



